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exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea
si completarea altor acte normative si ale art. 87
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de
afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei..............

Decizia nr. 310 din 5 iunie 2014 referitoare la exceptia de

neconstitutionalitate a prevederilor art. 8, art. 10 lit. f),
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nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea
functiilor si demnitéatilor publice, pentru modificarea si
completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Integritate, precum si pentru modificarea si
completarea altor acte normative si ale art. 13 si art. 15
alin. (1) din Legea nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Integritate
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de Casatie si Justitie nr. 1/2011 ...,
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neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua
raportate la cele ale art. 41 alin. (5) din Legea

nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist Tn Romania............ccccccceiinee.

Decizia nr. 400 din 3 iulie 2014 referitoare la exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 200 alin. (1)—(3)
din Codul de procedura civila

Decizia nr. 405 din 3 iulie 2014 referitoare la exceptia de

neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua
prin raportare la art. 35 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, precum si ale art. 20
cuprins in titlul VII — Regimul stabilirii si platii
despdagubirilor aferente imobilelor preluate in mod
abuziv din Legea nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietéatii si justitiei, precum si unele
Masuri adiacente .........cccooiiiiiiiiiii
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 309
din 5 iunie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1) pct. 30, art. 1 alin. (3),
art. 4, art. 6 alin. (1) lit. e), art. 7 alin. (2), art. 8, art. 10, art. 11, art. 12, art. 20—26 si ale art. 34
din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice,
pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative
si ale art. 87 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Simina Gagu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (1) pct. 30, art. 1 alin. (3), art. 4, art. 6
alin. (1) lit. e), art. 7 alin. (2), art. 8, art. 10, art. 11, art. 12,
art. 20—26 si ale art. 34 din Legea nr. 176/2010 privind
integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind Tnfiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,
precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative si ale art. 87 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si Th mediul
de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, exceptie ridicata
de Gheorghe lonele Tn Dosarul nr. 1.934/54/2011 al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si
fiscal si care formeaza obiectul Dosarului nr. 888D/2013 al Curtii
Constitutionale.

2. La apelul nominal raspunde partea Agentia Nationala de
Integritate, prin consilierul juridic Mihai-Alexandru lonescu, cu
delegatie depusé la dosar. Lipseste autorul exceptiei, fata de
care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Agentiei Nationale de Integritate, care
sustine respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, sens in
care invoca jurisprudenta Th materie a Curtii Constitutionale.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
sens in care invoca deciziile Curtii Constitutionale nr. 481 din
21 noiembrie 2013 si nr. 203 din 29 aprilie 2013.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 12 noiembrie 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 1.934/54/2011, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a

prevederilor art. 1 alin. (1) pct. 30, art. 1 alin. (3), art. 4, art. 6
alin. (1) lit. e), art. 7 alin. (2), art. 8, art. 10, art. 11, art. 12, art.
20—26 si ale art. 34 din Legea nr. 176/2010 privind
integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice,
pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale
de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea
altor acte normative si ale art. 87 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei.

6. Exceptia a fost ridicatda de Gheorghe lonele, cu prilejul
solutiondrii recursului impotriva Sentintei nr. 127 din 24 februarie
2012, pronuntata de Curtea de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal intr-o cauza avand ca obiect
cererea de anulare a unui raport de evaluare emis de Agentia
Nationala de Integritate.

7. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile criticate din Legea
nr. 176/2010 sunt neconstitutionale, deoarece Agentia Nationala
de Integritate (ANI), organ administrativ subordonat
Parlamentului, are atributii specifice unei instante judecatoresti,
iar inspectorii de integritate, functionari publici, au atributii
jurisdictionale, fiindu-le atribuita calitatea de magistrat.

8. Modalitatea de repartizare a cauzelor, stabilirea cazurilor
de incompatibilitate si conflict de interese, reglementarea
formularii unor cereri de recuzare sau a declaratiilor de abtinere
in cazul inspectorilor de integritate demonstreaza natura de
organ jurisdictional a ANI, care decide cu privire la starea de
incompatibilitate a unei persoane, activitate permisa doar
instantelor judecatoresti. Raportul de evaluare reprezinta un
adevarat rechizitoriu si se creeaza, totodata, o confuzie intre
functia de ancheta si cea de judecata.

9. De asemenea, este rasturnata prezumtia caracterului licit
al dobandirii averii, deoarece persoana cercetata trebuie sa
aduca probe pentru a dovedi caracterul licit al averii sale.

10. In acelasi timp, dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. ) din Legea
nr. 176/2010 incalca dreptul la viata privata, deoarece prevad, in
continuare, publicarea declaratiilor de avere si interese pe
internet. Averea este un atribut al persoanei, iar publicitatea
acestui element, chiar si numai prin indicarea locului situarii
imobilelor, incalca dreptul persoanelor la imaginea proprie si la
viata privata si instituie criterii de discriminare in baza situatiei
materiale.

11. Totodata, art. 11 din Legea nr. 176/2010 Tncalca principiul
neretroactivitatii legii civile, deoarece permite cercetarea unei
activitati anterioare intrarii in vigoare a Legii nr. 176/2010.
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Autorul arata ca art. 34 din lege contravine aceluiasi principiu
fundamental, deoarece Legea nr. 176/2010 a fost adoptata cu
depdsirea termenului de 45 de zile prevazut de art. 147 alin. (1)
din Constitutie.

12. Sustine ca persoanele vizate de legea criticata nu sunt
considerate egale in sanse in fata justitiei, instituindu-se o
discriminare si o falsa clasificare pe criterii profesionale.

13. Pe de alta parte, considera ca prevederile Legii
nr. 176/2010 nu sunt previzibile, lasa loc mai multor interpretari
cu privire la intelesul unor termeni si mentin, in esenta,
continutul normativ al prevederilor Legii nr. 144/2007, care au
fost constatate ca fiind neconstitutionale prin Decizia
nr. 415/2010.

14. Sunt invocate aspecte din jurisprudenta instantei de
contencios constitutional privind efectele deciziilor Curtii
Constitutionale, spre exemplu, deciziile nr. 62 din 18 ianuarie
2007, nr. 838 din 27 mai 2009, nr. 109 din 9 februarie 2010.

15. In fine, autorul sustine ca prevederile art. 87 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 161/2003 incalca dispozitiile constitutionale privind
dreptul de a fi ales intr-o functie sau demnitate publica.

16. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal considera ca prevederile de
lege criticate nu incalca dispozitiile constitutionale invocate de
autorul exceptiei. Invoca deciziile Curtii Constitutionale nr. 311
din 13 iunie 2013, nr. 210 din 29 aprilie 2013 si nr. 225 din
15 februarie 2011.

17. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

18. Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 1
alin. (1) pct. 30, art. 1 alin. (3), art. 4, art. 6 alin. (1) lit. €), art. 7
alin. (2), art. 8, art. 10, art. 11, art. 12, art. 20—26 si ale art. 34
din Legea nr. 176/2010, precum si ale art. 87 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 161/2003 sunt constitutionale, sens in care invoca
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, spre exemplu
deciziile nr. 311 din 13 iunie 2013, nr. 210 din 29 aprilie 2013 si
nr. 316 din 18 iunie 2013.

19. De asemenea, arata ca, prin stabilirea unor
incompatibilitati intre functia de primar, viceprimar, presedinte
sau vicepresedinte de consiliu local, legiuitorul nu a incalcat
dreptul de vot al cetatenilor si nici dreptul de a fi ales.
Persoanele care ocupa aceste functii publice au fost alese prin
vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat, in conditiile
stabilite de legea pentru alegerea autoritatilor administratiei
publice locale. Totodata, incompatibilitatea reglementata de
art. 87 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 161/2003 nu are ca efect
ingradirea alegerii profesiei sau a locului de munca, de vreme ce
activitatea primarilor si viceprimarilor, precum si a presedintilor
si vicepresedintilor consiliilor judetene trebuie sa se circumscrie
regulilor pe care legiuitorul le-a edictat in vederea crearii cadrului
legal de functionare a acestora.

20. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente si notele scrise depuse la dosar de
partea Agentia Nationala de Integritate, concluziile procurorului,
prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

21. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

22. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 1 alin. (1) pct. 30, art. 1 alin. (3), art. 4, art. 6
alin. (1) lit. e), art. 7 alin. (2), art. 8, art. 10, art. 11, art. 12,
art. 20—26 si ale art. 34 din Legea nr. 176/2010 privind
integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,
precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 621 din 2 septembrie 2010, precum si prevederile art. 87
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si Tn mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 279 din 21 aprilie 2003.

23. Prevederile art. 1 pct. 30 din Legea nr. 176/2010 stabilesc
aplicarea dispozitiilor legii Th cazul alesilor locali, art. 1 alin. (3)
instituie competenta Agentiei Nationale de Integritate de a
desfasura activitatea de evaluare a declaratiilor de avere, a
datelor, a informatiilor si a modificarilor patrimoniale intervenite,
a intereselor si a incompatibilitatilor pentru persoanele prevazute
de lege; art. 4 reglementeaza termenele pentru depunerea
declaratiilor de avere si de interese; art. 6 alin. (1) lit. ) instituie
una dintre atributiile persoanelor responsabile cu implementarea
prevederilor referitoare la declaratiile de avere si declaratiile de
interese constand in afisarea si mentinerea declaratiilor de
avere si ale declaratiilor de interese, pe pagina de internet a
institutiei, daca aceasta exista, sau la avizierul propriu; art. 7
alin. (2) stabileste obligatia de a trimite Agentiei Nationale de
Integritate declaratia de avere si de interese si documentele
justificative, in copie certificata, art. 8 instituie scopul Agentiei si
principiile pe baza cérora se desfasoara activitatea de evaluare,
art. 10 enumera activitatile desfasurate de inspectorii de
integritate; art. 11 reglementeaza perioada de efectuare a
activitatii de evaluare, art. 12 se refera la indeplinirea, de catre
Agentie, a activitatii de evaluare din oficiu sau la sesizarea
oricarei persoane fizice sau juridice; art. 20—26 privesc
evaluarea conflictelor de interese si a incompatibilitatilor, iar
art. 34 instituie norme tranzitorii privind activitatea de evaluare.

24. Prevederile art. 87 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 161/2003
au urmatorul cuprins:

sFunctia de primar si viceprimar, primar general si viceprimar
al municipiului Bucuresti, pregedinte si vicepresedinte al
consiliului judetean este incompatibila cu:

(--)

d) functia de presedinte, vicepresedinte, director general,
director, manager, administrator, membru al consiliului de
administratie ori cenzor sau orice functie de conducere ori de
executie la societétile comerciale, inclusiv bancile sau alte
institutii de credit, societétile de asigurare si cele financiare, la
regiile autonome de interes national sau local, la companiile gi
societétile nationale, precum si la institutiile publice;”.

25. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (3) si (4) referitoare la statul de drept si la
principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, art. 4 privind
unitatea poporului si egalitatea intre cetateni, art. 15 alin. (2)
privind principiul neretroactivitatii legii civile, art. 16 referitor la
egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul liber la justitie,
art. 23 referitor la libertatea individuala, art. 24 privind dreptul la
aparare, art. 26 privind dreptul la viata intima, familiala si privata,
art. 30 privind libertatea de exprimare, art. 37 privind dreptul de
a fi ales, art. 41 privind munca si protectia sociala a muncii,
art. 44 alin. (8) si (9) privind caracterul licit al dobandirii averii si
confiscarea bunurilor destinate, folosite sau rezultate din
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infractiuni, art. 53 alin. (1) referitor la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, art. 57 privind exercitarea
drepturilor si a libertatilor, art. 115 alin. (6) privind limitele
adoptarii ordonantelor de urgenta, art. 124 alin. (2) referitor la
unicitatea, impartialitatea si egalitatea justitiei, art. 126 privind
instantele judecatoresti si art. 147 alin. (1) si (4) privind deciziile
Curtii Constitutionale, precum si art. 7 referitor la legalitatea
pedepsei si art. 8 privind dreptul la respectarea vietii private si
de familie din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

26. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile criticate au mai facut obiectul controlului
de constitutionalitate exercitat din perspectiva unor critici de
neconstitutionalitate asemanatoare (a se vedea Decizia
nr. 1.606 din 15 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 106 din 9 februarie 2012, Decizia nr. 663
din 26 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 596 din 21 august 2012, Decizia nr. 789 din
27 septembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 810 din 3 decembrie 2012, Decizia nr. 1.042 din
11 decembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 86 din 8 februarie 2013, Decizia nr. 203 din
29 aprilie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 478 din 31 iulie 2013, Decizia nr. 311 din 13 iunie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 482
din 1 august 2013, Decizia nr. 316 din 18 iunie 2013, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 520 din 20 august
2013, Decizia nr. 483 din 21 noiembrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 82 din 31 ianuarie
2014, si Decizia nr. 39 din 21 ianuarie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 112 din 14 februarie
2014).

27. Astfel, Curtea a retinut ca Agentia National& de Integritate
desfasoara o activitate administrativa si ca in competenta sa nu
intrd solutionarea unor cazuri litigioase si nici sanctionarea
incalcarilor de lege. Totodata, Agentia Nationald de Integritate
nu pronunta hotarari investite cu autoritate de lucru judecat, ci
intocmeste rapoarte care se concretizeaza in evaluari ale unor
fapte ori situatii cu semnificatie juridica a caror finalitate confera
dreptul de sesizare a instantelor de judecata sau, dupé caz, a
altor autoritati si institutii competente in vederea dispunerii
masurilor prevazute de lege. Totodata, raportul inspectorului de
integritate poate fi contestat la instanta de contencios
administrativ (a se vedea, in sensul celor de mai sus, Decizia
nr. 663 din 26 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 596 din 21 august 2012).

28. In continuare, referitor la critica de neconstitutionalitate
formulata prin prisma incalcarii principiului egalitatii in drepturi,
Curtea a constatat ca prevederile de lege criticate nu contin
dispozitii discriminatorii Tn sensul art. 16 din Constitutie, ci se
aplica in egala masura tuturor persoanelor aflate in situatia
prevazuta de normelor legale. Obligatia declararii averilor si
intereselor de catre alesii locali reprezinta optiunea legiuitorului,
justificatd de necesitatea prevenirii faptelor de coruptie de catre
aceste categorii de persoane, individualizate de legiuitor, Tn
considerarea functiilor publice pe care le indeplinesc si nu poate
fi caracterizata ca o restrangere a exercitiului drepturilor sau al
unor libertati consacrate in Constitutie (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 1.458 din 9 noiembrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 58 din 24 ianuarie
2011).

29. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate vizand
incalcarea dreptului fundamental la viata intima, familiala si
privata prin publicarea declaratiilor de avere si de interese,
Curtea a subliniat ca dreptul la viata intima, familiala si privata
nu este absolut, ci, in anumite conditii, acesta poate fi supus
anumitor limitari ori restrictii sau ingerinte din partea autoritatilor

(a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 485 din 2 aprilie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 289 din
4 mai 2009).

30. In acelasi sens, Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale stabileste prin art. 8
paragraful 2 ca dreptul la respectarea vietii private poate face
obiectul unor restrictii dacé sunt prevazute de lege si daca
constituie masuri necesare intr-o societate democratica pentru
securitatea nationald, siguranta publica, bunastarea economica
a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea
sanatatii sau a moralei ori protejarea drepturilor si libertatilor
altora.

31. Aplicand aceste principii in cauza, Curtea a constatat, pe
de o parte, ca solutia legislativa a publicarii declaratiilor de avere
si de interese este justificatd prin prisma scopului legal al
Agentiei Nationale de Integritate de asigurare a integritatii in
exercitarea demnitatilor si functiilor publice si prevenire a
coruptiei institutionale, iar pe de alta parte, ca publicarea acestor
declaratii se realizeaza, potrivit art. 6 alin. (1) lit. e) din Legea
nr. 176/2010, prin anonimizarea datelor cu caracter personal,
fiind astfel asigurate garantii impotriva unor ingerinte arbitrare.
Tn aceste conditii, Curtea a constatat ca fiind neintemeiat critica
privind incalcarea dispozitiilor art. 26 din Constitutie si art. 8 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

32. Referitor la critica de neconstitutionalitate a art. 34 din
Legea nr. 176/2010, Curtea a observat ca dispozitiile constatate
ca neconstitutionale prin Decizia nr. 415 din 14 aprilie 2010 ar fi
trebuit sa fie puse de acord cu Legea fundamentala pana la data
de 20 iunie 2010. In conditiile in care Parlamentul nu a respectat
acest termen, Legea nr. 176/2010 fiind publicata la data de
2 septembrie 2010 si intrAnd in vigoare la data de 5 septembrie
2010, Curtea a constatat incidenta prevederilor constitutionale
ale art. 147 alin. (1), potrivit carora ,Dispozitiile din legile si
ordonantele in vigoare |[...] constatate ca fiind neconstitutionale,
isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea
deciziei Curtii Constitutionale daca, in acest interval,
Parlamentul [...] nu pun de acord prevederile neconstitutionale
cu dispozitiile Constitutiei.”

33. Prin urmare, la data de 20 iunie 2010, dispozitiile
neconstitutionale din Legea nr. 144/2007 si-au incetat efectele
juridice, nemaiputandu-se aplica, iar prevederile criticate din
Legea nr. 176/2010 nu retroactiveaza, ele aplicandu-se doar
incepand cu 5 septembrie 2010, data intrarii in vigoare a Legii
nr. 176/2010.

34. Curtea a mai retinut ca prevederile de lege criticate nu fac
decéat sa reglementeze — pe cale legala — efectele Deciziei
nr. 415/2010 referitoare la actele efectuate in cadrul Agentiei,
ramase definitive pana la publicarea Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 415/2010 in Monitorul Oficial al Romaniei,
acte care raman valabile, deoarece, potrivit art. 147 alin. (4) teza
finala din Constitutie, ,De la data publicérii, deciziile [...] au
putere numai pentru viitor.”

35. Distinct de acestea, Curtea a constatat ca normele cu
caracter tranzitoriu cuprinse in art. 34 din Legea nr. 176/2010
clarifica situatia verificarilor aflate in curs de desfasurare la
Agentie, a actelor si lucrarilor efectuate in cadrul Agentiei, a
probelor administrate si actelor procesuale efectuate la instante
si organe de urmarire penald, precum si a declaratiilor de avere
si de interese depuse, fara a putea fi considerate contrare, sub
niciun aspect, principiului neretroactivitatii legii.

36. Referitor la critica privind lipsa de previzibilitate si claritate
a prevederilor cuprinse in Legea nr. 176/2010, Curtea a
constatat ca normele in discutie au un obiect de reglementare
distinct si bine definit, astfel incat nu poate retine incalcarea
dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.
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37. Referitor la critica de neconstitutionalitate a art. 87
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 161/2003, Curtea observa ca aceste
prevederi de lege au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate (a se vedea Decizia nr. 225 din 15 februarie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 294
din 28 aprilie 2011).

38. Cu acel prilej, Curtea nu a constatat incalcarea art. 36
din Constitutie, deoarece prin stabilirea unor incompatibilitati
intre functia de primar, viceprimar, presedinte sau
vicepresedinte de consiliu local, legiuitorul nu a incalcat dreptul
de vot al cetatenilor si nici dreptul de a fi ales. Persoanele care
ocupa aceste functii publice au fost alese prin vot universal,
egal, direct, secret si liber exprimat, in conditiile stabilite de
legea pentru alegerea autoritatilor administratiei publice locale.
Curtea a constatat ca incompatibilitatea stabilita prin prevederile

legale criticate reprezinta o masura necesara pentru asigurarea
transparentei in exercitarea functiilor publice si in mediul de
afaceri, precum si pentru prevenirea si combaterea coruptiei,
ma&sura ce are ca scop garantarea exercitarii cu impartialitate a
functiilor publice.

39. Avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de
naturd s& determine schimbarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, cele statuate prin decizile mentionate Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

40. Distinct de acestea, Curtea observa ca invocarea
dispozitiilor din Constitutie privind prezumtia caracterului licit al
dobandirii averii si a celorlalte norme din legea fundamentala nu
are relevantd pentru solutionarea  exceptiei de
neconstitutionalitate Tn prezenta cauza.

41. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Gheorghe lonele in Dosarul nr. 1.934/54/2011 al
inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 1 alin. (1) pct. 30,
art. 1 alin. (3), art. 4, art. 6 alin. (1) lit. e), art. 7 alin. (2), art. 8, art. 10, art. 11, art. 12, art. 20—26 si ale art. 34 din Legea nr. 176/2010
privind integritatea Tn exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative si ale art. 87 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, sunt constitutionale in raport
cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 5 iunie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Simina Gagu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.310
din 5 iunie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8, art. 10 lit. f), art. 21, art. 26
alin. (1) lit. k) si alin. (2) din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor
si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea
si completarea altor acte normative si ale art. 13 si art. 15 alin. (1) din Legea nr. 144/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate

Augustin Zegrean — presedinte Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Valer Dorneanu — judecator Carmen-Catalina Gliga.

Toni Grebla — judecator

Petre Lazaroiu — judecator 1. Pe rol se aflda solutionarea exceptiei de
Mircea Stefan Minea — judecator neconstitutionalitate a prevederilor art. 8, art. 10 lit. f), art. 21,
Daniel Marius Morar — judecator art. 26 alin. (1) lit. k) si alin. (2) din Legea nr. 176/2010 privind
Mona-Maria Pivniceru — judecator integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru
Puskas Valentin Zoltan — judecator modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind Tnfiintarea,

Simina Gagu — magistrat-asistent organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate,
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precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative si ale art. 13 si art. 15 alin. (1) din Legea nr. 144/2007
privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale
de Integritate, exceptie ridicata de Gheorghe Bunea Stancu in
Dosarul nr. 6.647/2/2012 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a
Vlll-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului nr. 909D/2013 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal raspund autorul exceptiei Gheorghe
Bunea Stancu, reprezentat de avocatul lulia Stanciulescu-llie,
cu imputernicire avocatiala depusa la dosar, si partea Agentia
Nationala de Integritate, prin consilierul juridic Mihai-Alexandru
lonescu, cu delegatie depusa la dosar.

3. Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului autorului exceptiei, care sustine admiterea
criticii de neconstitutionalitate. Precizeaza c4, in contradictie cu
art. 44 alin. (8) din Constitutie, prevederile de lege criticate
conduc la rasturnarea prezumtiei de dobéandire licita a averii, de
vreme ce averea persoanei cu privire la care s-a constatat
starea de incompatibilitate sau conflict de interese este supusa
repetitiunii. Totodata, sustine limitarea atributiilor Agentiei
Nationale de Integritate doar la posibilitatea sesizarii instantei
judecatoresti, astfel cum existd in cazul Consiliului National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii, sens in care invoca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 51 din 31 ianuarie 2008.

4. Reprezentantul Agentiei Nationale de Integritate sustine
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, sens in care
invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.606 din 15 decembrie
2011. Precizeaza ca activitatea inspectorilor de integritate nu
are caracter jurisdictional, nu aduce atingere dreptului la viata
intima si privata, iar raportul de evaluare poate fi contestat in
justitie de persoana interesata.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
sens in care invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 205 din
29 aprilie 2013.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 23 decembrie 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 6.647/2/2012, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 8, art. 10 lit. f), art. 21, art. 26 alin. (1) lit. k)
si alin. (2) din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in
exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale
de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea
altor acte normative si ale art. 13 si art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate.

7. Exceptia a fost ridicata de reclamantul Gheorghe Bunea
Stancu intr-o cauza avand ca obiect anularea unui raport de
evaluare intocmit de Agentia Nationala de Integritate.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esentd, ca raportul intocmit de Agentia
Nationala de Integritate (ANI), autoritate administrativa
autonoma, plasata in sfera puterii executive, concluzioneaza
existenta starii de conflict de interese sau de incompatibilitate
in care se afla persoana evaluata si se Thainteaza organelor de
urmarire penald sau autoritatilor care vor aplica sanctiunea
disciplinara. ANI este o autoritate publica care dispune in
materia incalcarii legii de catre cetateni, in domeniul intitulat
generic ,coruptie institutionald”’, si are independenta
operationald, desi numai Judecatoru beneficiaza, potrivit
Constitutiei, de o asemenea independenta.

constata

9. Arata, de asemenea, ca raportul se comunica unor
autoritati publice, fiind astfel usor de accesat de mass-media,
ceea ce atrage oprobriul public si, prin urmare, incalcarea
dreptului la viata intima, familiala si privata, precum si a dreptului
persoanei la propria imagine. Prejudiciul creat persoanei
evaluate prin publicizarea raportului este ireversibil si se
confrunta cu dificultatea reala de a fi reparat integral, chiar daca
actiunea in justitie ar duce la anularea raportului.

10. Totodata, sustine ca activitatea ANI este, de fapt, o
activitate de infaptuire a justitiei, care nu se incadreaza in
niciuna dintre jurisdictiile prevazute de Constitutie. Pe baza unor
autointitulate probe, aceasta autoritate adopta decizia prin care
declara persoana evaluata ca fiind in stare de conflict de
interese sau de incompatibilitate. Exista, astfel, o procedura
administrativa, care imbraca un caracter jurisdictional, in cadrul
careia, la nivelul aceleiasi autoritati, se confunda functia de
ancheta si cea de judecata.

11. Astfel, ANI desfasoara un proces, dobandind caracterul
de instantd extraordinara. Posibilitatea contestarii in justitie a
raportului ANI nu este o garantie suficienta pentru asigurarea
dreptului de acces la justitie si nici nu asigura egalitatea in
drepturi a cetatenilor, deoarece o persoana cu privire la care
ANI a constatat ca este in conflict de interese/incompatibilitate
nu mai este egala in drepturi cu o persoana despre care nu s-a
intocmit un asemenea raport.

12. In aceste conditii, pentru respectarea Constitutiei este
necesara limitarea atributiilor ANI la posibilitatea de a sesiza
instanta judecatoreasca, urmand ca aceasta sa poata constata
ca persoana evaluata se afla sau nu in stare de conflict de
interese/incompatibilitate.

13. In sustinerea argumentelor de neconstitutionalitate sunt
invocate unele exemple din legislatie: Legea nr. 187/1999
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea politiei politice
comuniste, care, Th urma constatarii neconstitutionalitatii sale, a
fost inlocuita cu Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, Si
Legea nr. 115/1996 pentru declararea si controlul averii
demnitarilor, magistratilor, a unor persoane cu functii de
conducere si de control si a functionarilor publici. Tn aceste
cazuri, efectul maxim al actului adoptat de autoritatea publica
este acela de sesizare a instantei judecatoresti pentru a
constata incalcarea legii in cazul cercetat. Invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 51 din 31 ianuarie 2008.

14. Tn acelasi timp, sustine ca reglementarea actuala a
principiilor, proceduru Si rezultatului final al procedurii de
evaluare in cazul ANI este neconstitutionala, concluzie rezultata
din compararea cu rolul constitutional al Ministerului Public in
procedura penala.

15. In fine, arata ca se incalca prezumtia caracterului licit al
dobandirii averii. Faptul ca persoana evaluata este pusa in
situatia de reclamant, care trebuie s& demonstreze netemeinicia
raportului de evaluare emis de ANI, constituie o rasturnare a
acestei prezumtii, pe calea unui alt act decat o hotarare
judecatoreasca.

16. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstltutlonahtate este neintemeiata, sens in care precizeaza
ca reglementarea infiintarii ANI, a atributiilor acesteia, cét si a
procedurilor de lucru nu incalca art. 124 si 126 din Constitutie,
de vreme ce activitatea de evaluare a declaratiilor de avere, a
datelor, a informatiilor si a modificarilor patrimoniale intervenite,
a intereselor si a incompatibilitatilor persoanelor prevazute la
art. 1 din Legea nr. 176/2010 are caracterul unei activitati
esentialmente administrative, desfasuratd pe baza unei
proceduri administrative, stabilite de lege si supuse controlului
judecatoresc. Agentia nu pronunta hotarari cu autoritate de lucru
judecat, ci desfasoara o activitate de evaluare a unor fapte ori
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situatii cu semnificatie juridica, iar in final, de sesizare a
instantelor judecatoresti sau, dupé caz, a altor autoritati si
institutii competente, in vederea luarii masurilor prevazute de
lege.

17. De asemenea, raportul de evaluare intocmit de
inspectorul de integritate poate fi contestat in instanta. Faptul
ca inspectorul de integritate actioneaza potrivit principiului
operational nu este un privilegiu conferit acestuia, ci, dimpotriva,
acest principiu presupune obligatia ce-i incumba inspectorului
de integritate, de a nu solicita sau primi dispozitii de la nicio
autoritate publica, instituti sau persoane, pe perioada
desfasurarii activitatii de evaluare. De asemenea, in virtutea
acestui principiu, inspectorul de integritate trebuie sa se
manifeste liber de orice interes, sa nu fie influentat de aspecte
personale sau externe, care i-ar putea afecta activitatea
desfasurata, sa nu accepte nicio forma de intimidare, sa nu se
afle in conflict de interese sau sub influente ce ar putea interveni
in rationamentul sau profesional.

18. Instanta judecatoreasca apreciaza ca nu se incalca
prezumtia de liceitate a averii, in speta fiind vorba de un conflict
de interese, si ca prevederile de lege criticate nu incalca
egalitatea in drepturi a cetatenilor, ci se aplica in mod egal
tuturor celor vizati de ipoteza normei legale, constituind o
masurd pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
precum si pentru prevenirea si sanctionarea coruptiei.

19. Cu referire la critica ce vizeaza pretinsa incalcare a
prevederilor din Constitutie privind viata intima, familiala si
privata, instanta o apreciaza ca fiind neintemeiata, intrucat
caracterul public al rezultatului evaluarilor efectuate de ANI nu
poate fi pus la indoiala.

20. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

21. Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale, sens 1in care reitereaza
considerentele retinute Tn deciziile Curtii Constitutionale nr. 311
din 13 iunie 2013, nr. 210 din 29 aprilie 2013 si nr. 316 din
18 iunie 2013.

22. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului, prevederile
legale criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

23. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

24. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 8, art. 10 lit. f), art. 21, art. 26 alin. (1) lit. k) si
alin. (2) Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea
functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si
completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 621 din 2 septembrie
2010, si ale art. 13 si art. 15 alin. (1) din Legea nr. 144/2007
privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale
de Integritate, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 535 din 3 august 2009.

25. Prevederile art. 8, art. 10 lit. f), art. 21, art. 26 alin. (1)
lit. k) si alin. (2) din Legea nr. 176/2010 au urmatorul cuprins:

— art. 8: ,(1) Scopul Agentiei este asigurarea integritatii in
exercitarea demnitatilor si functiilor publice si prevenirea
coruptiei institutionale, prin exercitarea de responsabilitafi in
evaluarea declaratiilor de avere, a datelor si informatiilor privind
averea, precum si a modificdrilor patrimoniale intervenite, a
incompatibilitatilor si a conflictelor de interese potentiale in care
se pot afla persoanele prevazute la art. 1, pe perioada
indeplinirii functiilor si demnitétilor publice. In indeplinirea
acestui scop, Agentia poate dezvolta relatii de colaborare prin
incheierea de protocoale cu entitati din faré sau din stréinatate.

(2) Activitatea de evaluare efectuata de inspectorii de
integritate din cadrul Agentiei se desfasoara cu privire la situatia
averii existente pe durata exercitarii demnitatilor si functiilor
publice, a conflictelor de interese si a incompatibilitatilor
persoanelor care fac obiectul prezentei legi, conform
prevederilor acesteia, care se completeazé cu dispozitiile actelor
normative in vigoare.

(3) Principiile dupd care se desfasoard activitatea de
evaluare sunt legalitatea, confidentialitatea, impartialitatea,
independenta operationald, celeritatea, buna administrare,
dreptul la apédrare, precum si prezumtia dobéndirii licite a averii.”;

— art. 10 lit. f): ,Inspectorii de integritate desfasoara
urmé&toarele activitéti:

[]

f) intocmesc rapoarte de evaluare in cazul in care, in urma
evaluarii, identificd elemente de incalcare a legislatiei privind
regimul declararii averii, al conflictelor de interese, respectiv al
incompatibilitatilor, precum si, dupé caz, a legislatiei disciplinare,
contraventionale sau penale;”;

— art. 21: ,(1) Daca, dupa exprimarea punctului de vedere al
persoanei invitate, verbal sau in scris, ori, in lipsa acestuia, dupa
expirarea unui termen de 15 zile de la confirmarea de primire a
informarii de céatre persoana care face obiectul evaluérii,
inspectorul de integritate considera in continuare ca sunt
elemente in sensul existentei unui conflict de interese sau a unei
incompatibilitati, intocmeste un raport de evaluare.

(2) In lipsa confirmdrii prevézute la alin. (1), inspectorul de
integritate poate intocmi raportul de evaluare dupa indeplinirea
unei noi proceduri de comunicare.

(3) Raportul de evaluare va avea urmatorul cuprins:

a) partea descriptiva a situatiei de fapt;

b) punctul de vedere al persoanei supuse evaluarii, daca
acesta a fost exprimat;

c) evaluarea elementelor de conflict de interese sau de
incompatibilitate;

d) concluzii.

(4) Raportul de evaluare se comunica in termen de 5 zile de
la finalizare persoanei care a facut obiectul activitatii de evaluare
si, dupd caz, organelor de urmarire penalé si celor disciplinare.”;

— art. 26 alin. (1) lit. k) si alin. (2): (1) Agentia va comunica
raportul de evaluare, dupa cum urmeaza:

[-]

k) pentru celelalte persoane prevazute de prezenta lege —
comisiilor de disciplina, autoritatii ori institutiei competente, care
vor aplica o sanctiune disciplinara, potrivit legii.

(2) Sanctiunea disciplinara se dispune si in cazul in care
raportul de evaluare al Agentiei a fost comunicat si organelor de
urmarire penalda, potrivit prevederilor art. 21 alin. (4).”

Prevederile art. 13 si art. 15 alin. (1) din Legea nr. 144/2007
au urmatorul cuprins:

—art. 13: (1) Se infiinteaza Agentia Nationalé de Integritate,
autoritate administrativd autonoma, cu personalitate juridica, ce
functioneaza la nivel national, ca structurd unica, cu sediul in
municipiul Bucuresti.
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(2) Personalul Agentiei este format din presedintele Agentiei,
vicepresedintele Agentiei, inspectori de integritate, functionari
publici si personal contractual. Presedintele Agentiei este
demnitar cu rang de secretar de stat, vicepresedintele Agentiei
este demnitar cu rang de subsecretar de stat, iar functia de
inspector de integritate este functie publica cu statut special.”;

— art. 15 alin. (1): ,in indeplinirea atributiilor care ii revin
potrivit legii, Agentia actioneazd potrivit principiului
independentei operationale.”

26. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (3) privind statul de drept, democratic si
social, art. 11 privind dreptul international si dreptul intern, art. 16
referitor la egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 privind accesul
liber la justitie, art. 26 alin. (1) privind dreptul la viata intima,
familiala si privata, art. 30 alin. (6) potrivit caruia ,Libertatea de
exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particulard a persoanei §i nici dreptul la propria imagine”,
art. 124 privind inféptuirea justitiei si art. 126 privind instantele
judecatoresti.

27. Sunt invocate si dispozitiile art. 8 paragraful 2 privind
dreptul la respectarea vietii private si de familie din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

28. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile de lege ce formeaza obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate exercitat prin prisma unor critici de
neconstitutionalitate similare (a se vedea Decizia nr. 208 din
29 aprilie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 363 din 18 iunie 2013, Decizia nr. 205 din 29 aprilie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 399
din 3 iulie 2013).

29. Cu acel prilej, Curtea a retinut ca prevederile de lege
supuse controlului de constitutionalitate reglementeazéa aspecte
privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Integritate, scopul acestei autoritati publice, activitatile
desfasurate de inspectorii de integritate, raportul de evaluare si
comunicarea acestuia, potrivit legii.

30. De asemenea, Curtea a retinut ca raportul de evaluare
reprezintd un act rezultat din activitatea Agentiei Nationale de
Integritate, iar comunicarea acestui raport, cuprinzand date
referitoare la presupusa existentd a elementelor de conflict de
interese n cazul persoanei evaluate, catre autoritatile publice
desemnate prin lege, in vederea dispunerii masurilor legale, nu
este contrara dreptului la viata intima, familiala si privata, o
asemenea masura fiind inerenta ducerii la indeplinire a scopului
legal al Agentiei.

31. De altfel, Curtea a reamintit ca dreptul la viata intima,
familiala si privatd nu este un drept absolut, ci, in anumite
conditii, acesta poate fi supus anumitor limitari ori restrictii sau
ingerinte din partea autoritatilor (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 485 din 2 aprilie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 289 din 4 mai 2009). In aceste conditii,
Curtea a precizat ca exercitarea unei functii sau demnitati
publice poate implica si anumite constrangeri, firesti intr-o
societate democratica, preocupata de asigurarea integritatii in
exercitarea functiilor si demnitatilor publice si implicata in
prevenirea si combaterea coruptiei.

32. Asa fiind, Curtea a constatat ca prevederile de lege
criticate nu contin, in sine, norme care sa afecteze dispozitiile
constitutionale si conventionale privind dreptul la viata privata.

33. Referitor la criticile de neconstitutionalitate vizand, in
principal, presupusul caracter jurisdictional al activitatii
desfasurate de Agentia Nationala de Integritate, Curtea a statuat
ca Agentia desfasoara o activitate de evaluare a declaratiilor de
avere, a datelor, a informatiilor si a modificarilor patrimoniale
intervenite, a intereselor si a incompatibilitatilor pentru

persoanele prevazute de lege, fara a desfasura o activitate de
judecatd, in sensul celor constatate de Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 415 din 14 aprilie 2010 (a se vedea Decizia
nr. 1.606 din 15 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 106 din 9 februarie 2012, si Decizia
nr. 1.042 din 11 decembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 86 din 8 februarie 2013).

34. De asemenea, Curtea a mai retinut ca functia
jurisdictionala se caracterizeaza prin instituirea puterii organului
de jurisdictie de a solutiona printr-o hotarare investita cu puterea
lucrului judecat un conflict cu privire la intinderea unor drepturi
subiective si de a dispune, in conditiile legii, masuri restrictive.
Aceasta functie se circumscrie activitatii jurisdictionale propriu-
zise care se exercita numai la cerere in cadrul unei proceduri
formale caracterizate prin publicitate, contradictorialitate si
oralitate.

35. Prin urmare, avand in vedere aceste elemente, Curtea a
constatat ca Agentia Nationala de Integritate nu desfasoara o
activitate de jurisdictie, ci una administrativa, care se realizeaza
si din oficiu in cadrul unei proceduri lipsite de publicitate,
oralitate si contradictorialitate, iar in competenta sa nu intra
solutionarea unor cazuri litigioase si nici sanctionarea
incalcarilor de lege. Totodata, Agentia Nationald de Integritate
nu pronunta hotarari investite cu autoritate de lucru judecat, ci
intocmeste rapoarte care se concretizeaza in evaluari ale unor
fapte ori situatii cu semnificatie juridica a caror finalitate confera
dreptul de sesizare a instantelor de judecata sau, dupa caz, a
altor autoritati si institutii competente in vederea dispunerii
masurilor prevazute de lege.

36. Totodata, Curtea nu a retinut nici critica referitoare la
compararea raportului de evaluare intocmit de inspectorul de
integritate cu rechizitoriul, deoarece acest din urma act produce
efecte juridice fata de un cetatean invinuit/inculpat intr-o cauza,
legitimand luarea unui set de masuri restrictive. In plus, spre
deosebire de actul emis de procuror, raportul inspectorului de
integritate poate fi contestat in instanta (a se vedea Decizia
nr. 663 din 26 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 596 din 21 august 2012).

37. Curtea a mai constatat ca raportarea criticii de
neconstitutionalitate la art. 16 din Constitutie face abstractie de
faptul ca egalitatea nu este sinonima cu uniformitatea, astfel
incat unor situatii diferite trebuie sa le corespunda un tratament
juridic diferit. Ca atare, avand in vedere statutul diferit al
persoanelor care ocupa functii si demnitati publice, Curtea nu a
retinut incalcarea dispozitiilor art. 16 din Constitutie, sustinuta
de autorul exceptiei. Pe de altd parte, prevederile Legii
nr. 176/2010 se aplica in egala masura tuturor persoanelor
aflate sub incidenta acesteia, astfel incat, si din aceasta
perspectiva, Curtea a constatat ca principiul egalitatii in drepturi
este respectat.

38. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 13 si art. 15 alin. (1) din Legea nr. 144/2007,
Curtea a constatat, in acord cu jurisprudenta sa, ca organizarea
si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, ca o autoritate
administrativa autonoma, cu personalitate juridica, ce
functioneaza la nivel national, ca structura unica, si care
actioneaza potrivit principiului independentei operationale, nu
incalca dispozitiile constitutionale invocate (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 415 din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 294 din 5 mai 2010).

39. Avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, cele statuate prin deciziile mentionate Tsi
pastreaza valabilitatea si Tn cauza de fata.

40. Distinct de acestea, Curtea constatd ca invocarea
dispozitiilor din Constitutie privind prezumtia caracterului licit al
dobandirii averii nu are relevanta pentru solutionarea exceptiei
de neconstitutionalitate.
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41. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Gheorghe Bunea Stancu in Dosarul
nr. 6.647/2/2012 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 8,
art. 10 lit. f), art. 21, art. 26 alin. (1) lit. k) si alin. (2) din Legea nr. 176/2010 privind integritatea n exercitarea functiilor si demnitatilor
publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative si ale art. 13 si art. 15 alin. (1) din Legea nr. 144/2007
privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate sunt constitutionale n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 5 iunie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Gagu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.311
din 5 iunie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 864 alin. 1 raportate la prevederile
art. 83 alin. 1 din Codul penal din 1969 in interpretarea data prin Decizia Inaltei Curti de Casatie
si Justitie nr. 1/2011

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 864 alin. 1 raportate la
prevederile art. 83 alin. 1 din Codul penal din 1969 in
interpretarea data prin Decizia nr. 1/2011 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie pentru examinarea recursului in interesul legii
cu privire la interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor
art. 83 alin. 1 din Codul penal, respectiv la posibilitatea
suspendarii conditionate a executarii pedepsei stabilite pentru
o infractiune intentionata (savarsita in cursul termenului de
incercare al unei suspendari conditionate a executarii pedepsei
dispuse anterior), pedeapsa la care a fost cumulata o alta
pedeapsa ca urmare a revocarii suspendarii conditionate a
executarii acestei din urma pedepse, In cazul indeplinirii

conditiilor prevazute de art. 81 din Codul penal cu privire la
infractiunea savarsita ulterior, exceptie ridicata de Siminel
Gheorghe Haica in Dosarul nr. 20.250/280/2012 al Curtii de Apel
Pitesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 910 D/2013.

2. La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei,
fatd de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd. Se aratd ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate face trimitere la solutiile care ar fi fost posibil
de aplicat de catre instanta de judecata in situatia inexistentei
Deciziei nr. 1/2011 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin incheierea din 20 decembrie 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 20.250/280/2012, Curtea de Apel Pitesti — Sectia
penala si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 864 alin. 1, raportate la dispozitiile art. 83
alin. 1 din Codul penal din 1969, exceptie ridicata de Siminel
Gheorghe Haica intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unui
recurs formulat impotriva unei sentinte penale prin care a fost
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revocata suspendarea sub supraveghere a executarii unei
pedepse cu inchisoarea si s-a dispus executarea acesteia
alaturi de pedeapsa cu inchisoarea stabilita pentru o noua
infractiune savarsita in cursul termenului de incercare.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca interpretarea data prevederilor art. 83 alin. 1
si art. 864 alin. 1 din Codul penal din 1969 prin Decizia Inaltei
Curti de Casatie si Justitie nr. 1/2011 creeaza discriminare intre
persoanele condamnate la pedepse cu Tnchisoarea in privinta
carora a fost pronuntatd masura suspendarii conditionate a
executarii pedepsei sub supraveghere si care au savarsit o noua
infractiune intentionatd sau praeterintentionata, n cursul
termenului de Tncercare, Tnaintea datei publicarii in Monitorul
Oficial al Romaniei a Deciziei nr. 1/2011 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, care au beneficiat de masura suspendarii
conditionate sau a suspendarii conditionate sub supraveghere a
pedepsei cu inchisoarea stabilitd pentru noua infractiune, si cele
care au savarsit o noud infractiune in cursul termenului de
incercare dupa aceasta data, cand, potrivit interpretarii criticate
de autorul exceptiei, instantele competente sunt obligate sa
dispuna executarea ambelor pedepse cu inchisoarea stabilite
pentru infractiunile savarsite, fara a putea individualiza
modalitatea de executare a acestora. Prin decizia anterior
referitd, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a statuat ca
suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu poate fi
dispusa pentru pedeapsa stabilitd in cazul savarsirii in cursul
termenului de incercare a unei infractiuni intentionate sau
praeterintentionate, pedeapsa la care a fost cumulata o alta
pedeapsd, ca urmare a revocarii suspendarii conditionate a
executarii acestei din urma pedepse, chiar si in cazul indeplinirii
conditiilor prevazute de art. 81 din Codul penal din 1969, si ca
suspendarea conditionata a executarii nu poate fi dispusa nici in
ceea ce priveste pedeapsa rezultanta, obtinuta prin aplicarea
mecanismului prevazut de art. 83 alin. 1 din Codul penal din
1969. Se arata ca din interpretarea logico-gramaticala a
dispozitiilor art. 83 alin. 1 si art. 864 alin. 1 din Codul penal din
1969 nu poate fi dedusa o astfel de intentie a legiuitorului, motiv
pentru care textele criticate sunt lipsite de claritate, de precizie
si de predictibilitate, fapt ce contravine dreptului la un proces
echitabil, prevazut la art. 21 alin. (3) din Constitutie. Se face
trimitere la hotarérile Curtii Europene a Drepturilor Omului, din
5 ianuarie 2000 si 8 iulie 2008, pronuntate in cauzele Beyeler
impotriva lItaliei, paragraful 109, si Fener Rum Patrikligi
impotriva Turciei, paragraful 70, prin care instanta europeana a
subliniat faptul ca principiul legalitatii presupune existenta unor
norme de drept intern suficient de accesibile, precise si
previzibile. Se sustine, totodata, ca o astfel de interpretare
constituie o veritabila completare a textelor criticate, excedand
rolului Tnaltei Curti de Casatie si Justitie de unic& autoritate
competenta sa asigure interpretarea si aplicarea unitara a legii
de catre celelalte instante judecatoresti, reglementat prin norma
constitutionald de la art. 126 alin. (3), si transforméand instanta
suprema in legiuitor pozitiv, cu incalcarea prevederilor art. 1 alin.
(4) din Legea fundamentala.

6. Curtea de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze
cu minori si de familie opineazd c& exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, interpretarea data textelor
criticate prin Decizia nr. 1/2011 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie fiind contrara prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie,
intrucat creeaza discriminare intre persoanele condamnate care
savarsesc noi infractiuni in cursul termenului de incercare, n
conditiile suspendarii conditionate a executarii pedepsei sau ale

suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere, dupa data
publicarii Deciziei nr. 1/2011 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
si persoanele condamnate care au savarsit noi infractiuni, in
aceleasi conditii, inaintea acestei date, care au putut beneficia,
pentru pedeapsa pronuntata pentru noua infractiune, de masura
suspendarii conditionate a executarii pedepsei sau de
suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere. Se arata
ca aceastd incalcare a principiului egalitatii in drepturi
contravine, totodata, prevederilor art. 53 din Constitutie. Se
sustine ca din interpretarea prevederilor art. 83 alin. 1 si art. 864
alin. 1 din Codul penal din 1969 nu reiese intentia legiuitorului de
a limita posibilitatea instantelor de individualizare a executarii
pedepselor dispuse pentru infractiunile noi savarsite in cursul
termenului de Tncercare si ca, astfel, interpretarea data prin
decizia criticata constituie o completare a textelor analizate,
aspect ce contravine dispozitiilor art. 1 alin. (4) din Constitutie,
modificarea si completarea actelor normative constituind
atributia exclusiva a legiuitorului.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si

exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
8. Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de

neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca revocarea
suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere in cazul
savarsirii unei noi infractiuni in termenul de Tncercare a fost
reglementatda de legiuitor Tn temeiul prerogativelor sale
constitutionale, prevazute la art. 126 alin. (2) din Legea
fundamentala, potrivit carora ,competenta instantelor
judecatoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai
prin lege”. Se sustine ca aceasta masura poate fi dispusa,
potrivit normelor procesual penale, numai de cétre instantele de
judecata, motiv pentru care nu poate fi retinutd pretinsa
incalcare prin dispozitiile art. 83 alin. 1 si art. 864 alin. 1 din
Codul penal din 1969 a prevederilor art. 1 alin. (4) din
Constitutie. Se arata ca textele criticate nu ncalca principiul
egalitatii n drepturi, intrucat art. 16 alin. (1) din Constitutie
vizeaza egalitatea intre cetateni in privinta asigurarii drepturilor
si libertatilor fundamentale, nu si identitatea de tratament juridic
in privinta aplicarii unor astfel de masuri.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 864 alin. 1, raportat la art. 83 alin. 1 din Codul
penal din 1969, care au urmatorul cuprins:

— Art. 83 alin. 1 din Codul penal din 1969: ,Dacéa in cursul
termenului de incercare cel condamnat a savarsit din nou o
infractiune, pentru care s-a pronuntat o condamnare definitiva
chiar dupa expirarea acestui termen, instanta revocéd
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suspendarea conditionata, dispunand executarea in intregime a
pedepsei, care nu se contopegste cu pedeapsa aplicatéd pentru
noua infractiune.”;

— Art. 864 alin. 1 din Codul penal din 1969: ,Dispozitiile
art. 83 si 84 se aplicd in mod corespunzétor si in cazul
suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere.”

12. Prevederile art. 83 alin. 1 si art. 864 alin. 1 din Codul
penal din 1969 au fost abrogate prin art. 250 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 757 din 12 noiembrie 2012. Dispozitiile art. 83 alin. 1
din Codul penal din 1969 nu au fost preluate in Codul penal in
vigoare, iar prevederile art. 864 alin. 1 din Codul penal din 1969
au fost preluate intr-o forma asemanatoare la art. 96 alin. (4) din
Codul penal in vigoare. Avand insa in vedere Decizia Curtii
Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, prin care
Curtea a statuat ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul
dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, este constitutionala in masura in
care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare, Curtea retine ca obiect
al prezentei exceptii de neconstitutionalitate dispozitiile art. 864
alin. 1, raportate la prevederile art. 83 alin. 1 din Codul penal din
1969.

13. Autorul exceptiei sustine ca textul criticat incalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (4) cu privire la statul
roman, ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi si ale
art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata c&, prin Decizia nr. 1/2011, Inalta Curte de Casatie si
Justitie a statuat cad suspendarea conditionata a executarii
pedepsei nu poate fi dispusa pentru pedeapsa stabilita in cazul
savarsirii in cursul termenului de incercare a unei infractiuni
intentionate sau praeterintentionate, pedeapsa la care a fost
cumulata o alta pedeapsa, ca urmare a revocarii suspendarii
conditionate a executarii acestei din urma pedepse, chiar si in
cazul indeplinirii conditiilor prevazute de art. 81 din Codul penal
din 1969, si ca suspendarea conditionata a executarii nu poate
fi dispusa nici in ceea ce priveste pedeapsa rezultanta, obtinuta
prin aplicarea mecanismului prevazut de art. 83 alin. 1 din Codul
penal din 1969. Aceasta decizie a fost pronuntata ca urmare a
unei practici neunitare la nivelul instantelor, prin care unele
instante au apreciat ca, in cazul indeplinirii conditiilor prevazute
de art. 81 din Codul penal din 1969 pedeapsa la care a fost
cumulata o altd pedeapsa ca urmare a revocarii suspendarii
conditionate a executarii acestei din urma pedepse poate fi
suspendata conditionat, recunoscand astfel posibilitatea
suspendarii conditionate a executarii pedepsei rezultante,
obtinute prin aplicarea mecanismului prevazut de art. 83 alin. 1
din Codul penal din 1969; alte instante au apreciat ca pentru cea
de a doua pedeapsa stabilita pentru fapta savarsita in cursul
termenului de incercare al suspendarii conditionate dispuse
anterior se poate face aplicarea art. 81 din Codul penal din 1969,
urmand a se dispune executarea intr-un loc de detinere doar a
pedepsei a carei suspendare este revocata; in timp ce
jurisprudenta constanta a naltei Curti de Casatie si Justitie —
majoritara si la nivelul instantelor inferioare — apreciaza ca, in
acceptiunea dispozitiilor art. 83 alin. 1 din Codul penal, nu este

posibild suspendarea conditionata a executarii pedepsei stabilite
pentru o infractiune intentionata, pedeapsa la care a fost
cumulata o altd pedeapsa ca urmare a revocarii suspendarii
conditionate a executarii acestei din urma pedepse, in cazul
indeplinirii conditiilor prevazute de art. 81 din Codul penal din
1969.

15. Curtea constatd ca suspendarea conditionata a
executarii pedepsei reprezinta o institutie menita sa intregeasca
posibilitatile de realizare a individualizarii pedepsei, sub aspectul
executarii ei. Ea reflectad convingerea instantei, formata in urma
aprecierii tuturor Tmprejurarilor cauzei si a persoanei
infractorului, ca acesta este apt de a se indrepta fara executarea
efectiva a pedepsei. Astfel, termenul de incercare este rezultatul
unui act de individualizare realizat de instanta, avand ca scop
verificarea conduitei condamnatului, suspendarea executarii
pedepsei fiind mentinutd daca persoana condamnata respecta
conditiile si Tndeplineste obligatiile impuse prin hotararea
judecéatoreasca pronuntata in acest sens, principala conditie
fiind aceea de a nu savarsi din nou o infractiune. Prin urmare, pe
toata durata termenului de incercare, condamnatul poate pierde
beneficiul suspendarii si s execute cumulativ doua pedepse,
in cazul in care savarseste o alta infractiune.

16. Curtea deduce cad sanctiunea savarsirii unei noi
infractiuni in cursul termenului de incercare consta in revocarea
acestei masuri si in dispunerea executarii pedepsei intr-un loc
de detentie. Aceasta a fost si intentia legiuitorului, care a
prevazut la art. 83 alin. 3 din Codul penal din 1969 o exceptie,
respectiv ca, daca infractiunea ulterioara este savarsita din
culpa, se poate aplica suspendarea conditionata a executarii
pedepsei chiar daca infractorul a fost condamnat anterior cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, aratand ca in
acest caz nu mai are loc revocarea primei suspendari.

17. Interpretarea per a contrario a dispozitiilor art. 83 alin. 3
din Codul penal din 1969 releva varianta legala de aplicare a
prevederilor alin. 1 al aceluiasi art. 83, ce constda in
imposibilitatea suspendarii conditionate a executarii pedepsei
stabilitd in cazul savarsirii in cursul termenului de incercare a
unei infractiuni intentionate sau praeterintentionate, pedeapsa
la care a fost cumulata o alta pedeapsa, ca urmare a revocarii
suspendarii conditionate a executarii acestei din urma pedepse,
precum si a celei rezultante, obtinute prin aplicarea
mecanismului prevazut de art. 83 alin. 1 din Codul penal din
1969.

18. Asa fiind, in privinta categoriei persoanelor condamnate
in raport cu care autorul exceptiei pretinde ca este discriminat a
avut loc o gresita aplicare a dispozitiilor legale criticate,
neputdnd fi retinutd pretinsa incalcare prin acestea a
prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie.

19. Pentru aceleasi considerente, Curtea nu poate retine
lipsa de claritate, precizie si previzibilitate a dispozitiilor art. 83
alin. 1 din Codul penal din 1969, cu consecinta incalcarii art. 21
alin. (3) din Constitutie, si nici critica potrivit careia, prin
pronuntarea Deciziei nr. 1/2011, inalta Curte de Casatie si
Justitie si-ar fi depasit rolul constitutional prevazut la art. 126
alin. (3) din Constitutie, transforméandu-se in legiuitor pozitiv, cu
incalcarea prevederilor art. 1 alin. (4) din Legea fundamentala.

20. Curtea constata ca observatiile anterioare sunt valabile
mutatis mutandis si in cazul prevederilor art. 864 alin. 1 din
Codul penal din 1969.
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21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Siminel Gheorghe Haica in Dosarul
nr. 20.250/280/2012 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si constata ca dispozitiile
art. 864 alin. 1 raportate la prevederile art. 83 alin. 1 din Codul penal din 1969 in interpretarea data prin Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 1/2011 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Pitesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie si se publica in Monitorul

Oficial al Roménei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 5 iunie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 398
din 3 iulie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale
art. 41 alin. (5) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire,
in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 si art. 41 din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv Tn perioada regimului comunist Tn Romania,
exceptie invocata, din oficiu, de Curtea de Apel Brasov — Sectia
contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 280/64/2012* al
acestei instante. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 738D/2013.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 29 octombrie 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 280/64/2012*, Curtea de Apel Brasov — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 si art. 41 din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romania. Exceptia
a fost invocata, din oficiu, de catre instanta de judecata, cu
ocazia solutionarii recursului declarat de paratul statul roman,
prin Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor (fosta
Comisie Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor), impotriva
Sentintei civile nr. 193/R din 13 septembrie 2012 pronuntata de
Curtea de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si
fiscal intr-o cauza civild avand ca obiect ,obligatia de a face”.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea de
Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal
sustine ca prevederile art. 4 din Legea nr. 165/2013, mentionand
ca ,houa lege se aplica tuturor procedurilor administrative gi
proceselor in curs”, fara sa faca distinctie intre dispozitiille de
drept procesual si cele de drept substantial, aduc atingere
principiului neretroactivitatii legii, prevazut de art. 15 alin. (2) din
Constitutie. Mai precis, arata ca prevederile art. 41 alin. (5) fac
trimitere la art. 21 din Legea nr. 165/2013 care reglementeaza
procedura de evaluare, procedura care este modificata in sensul
inlocuirii evaluarii efectuate potrivit standardelor internationale
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cu cea efectuata potrivit grilelor notariale, fiind astfel afectata
insasi intinderea dreptului substantial dedus judecatii. In aceste
conditii, prevederile legale respective nu pot intra sub incidenta
principiului aplicarii imediate a normelor de procedura, principiu
ce a guvernat fostul Cod de procedura civila. In sustinerea
acestor critici, instanta invoca jurisprudenta  Curtii
Constitutionale, si anume Decizia nr. 1.354 din 20 octombrie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 761
din 15 noiembrie 2010, si Decizia nr. 830 din 8 iulie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559 din
24 iulie 2008, precum si Hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 8 martie 2006, pronuntata in Cauza Blecic impotriva
Croatiei.

6. Totodata, instanta apreciazé ca prevederile de lege
criticate aduc atingere si principiului egalitatii in fata legii,
consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie, in sensul ca se
creeaza un tratament discriminatoriu in functie nu doar de data
ramanerii irevocabile a hotararilor judecatoresti, dar si de
momentul la care paratele debitoare au procedat la executarea
acestora, diferenta de tratament fiind cauzata de elemente
neprevazute si neimputabile persoanelor aflate Tn situatii
similare, respectiv celeritatea instantelor, dar si a procedurii de
executare.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost retinut de instanta in dispozitivul de sesizare, il constituie
prevederile art. 4 si art. 41 din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate Th mod abuziv Tn perioada
regimului comunist in Romania, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013, cu modificérile si
completérile ulterioare. Tindnd insd seama de motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea constatd ca, in
realitate, criticile sunt formulate cu privire la prevederile art. 4
teza a doua raportate la cele ale art. 41 alin. (5) din Legea
nr. 165/2013.  Prin  urmare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, asupra caruia Curtea urmeaza a se
pronunta, il constituie prevederile art. 4 teza a doua raportate la
cele ale art. 41 alin. (5) din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada
regimului comunist Tn Roménia, cu modificarile si completarile
ulterioare. Aceste texte de lege au urmatorul cuprins:

— Art. 4 teza a doua: ,Dispozitiile prezentei legi se aplica |[...]
cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate
pe rolul instantelor [...] la data intrérii in vigoare a prezentei legi.”;

— Art. 41 alin. (5): ,,Obligatiile privind emiterea titlurilor de
despdgubire stabilite prin hotéréari judecatoresti definitive si
irevocabile la data intrérii in vigoare a prezentei legi se vor
executa potrivit art. 21.”

11. In opinia instantei de judecata, prevederile art. 4 si art. 41
din Legea nr. 165/2013 contravin dispozitiilor constitutionale ale

art. 15 alin. (2) referitor la neretroactivitatea legii si celor ale
art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi.

12. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor de lege criticate, Curtea urmeaza sa stabileasca,
in primul rénd, daca este indeplinitd conditia de admisibilitate
referitoare la legatura cu solutionarea cauzei. Pentru aceasta
este necesara realizarea unei analize a situatiei de fapt, care a
generat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in prezenta
cauza.

13. Astfel, din analiza actelor aflate la dosar, Curtea retine
ca, prin actiunea formulata de reclamanta Viscrian Didina in
contradictoriu cu paratul statul roman, prin Comisia Centrala
pentru Stabilirea Despagubirilor, aceasta a solicitat instantei
pronuntarea unei hotarari judecatoresti prin care sa se dispuna
obligarea paratului la transmiterea dosarului Tnregistrat la
Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor
catre evaluatorul desemnat in vederea intocmirii raportului de
evaluare a imobilelor si, totodata, obligarea Comisiei Centrale
pentru Stabilirea Despagubirilor la emiterea deciziei pentru
stabilirea despagubirilor aferente. Prin Sentinta nr. 193/R din
13 septembrie 2012, pronuntata de Curtea de Apel Brasov —
Sectia contencios administrativ si fiscal, a fost admisa cererea
de chemare in judecata, fiind obligat paratul sa transmita
dosarul catre evaluator in vederea intocmirii raportului de
evaluare si, ulterior, s emita decizia referitoare la acordarea de
titluri de despagubire, potrivit Dispozitiei primarului municipiului
Brasov nr. 2.485 din 24 iulie 2006, conform titlului VIl din Legea
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente. Impotriva acestei sentinte a
declarat recurs Comisia Nationala pentru Compensarea
Imobilelor (fosta Comisie Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor), recurs ce face obiectul Dosarului
nr. 280/64/2012* aflat pe rolul Curtii de Apel Brasov — Sectia
contencios administrativ si fiscal. In cadrul acestui dosar,
instanta de judecata a ridicat, din oficiu, exceptia de
neconstitutionalitate si, in temeiul art. 244 alin. (1) din Codul de
procedura civila, a suspendat cauza.

14. Fata de cele expuse, Curtea observa ca, la momentul
intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, in favoarea reclamantei
era pronuntata o hotarare — Sentinta nr. 193/R/2012 —, fara ca
aceasta sa fie definitiva si irevocabila. Pe de alta parte, Curtea
constata ca prevederile art. 41 din Legea nr. 165/2013 au in
vedere hotararile judecatoresti referitoare la obligatiile privind
emiterea titlurilor de despagubire, hotarari care, la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 165/2013, erau definitive si irevocabile.

15. Astfel, avand in vedere prevederile legale criticate
raportate la obiectul cauzei in cadrul careia s-a ridicat exceptia
de neconstitutionalitate, Curtea constata ca acestea nu au
legatura cu solutionarea cauzei, in sensul prevederilor art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale. Potrivit acestor prevederi de
lege, ,Curtea Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate
in fata instantelor judecétoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanté in vigoare, care are legéturé
cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi
obiectul acestuia.” Or, ,legdtura cu solutionarea cauzei”
presupune atat aplicabilitatea textului criticat in cauza dedusa
judecatii, cat si necesitatea invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate in scopul restabilirii starii de legalitate,
conditii ce trebuie intrunite cumulativ, pentru a fi satisfacute
exigentele pe care le impun dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 in privinta pertinentei exceptiei de
neconstitutionalitate Th desfasurarea procesului.

16. Pentru aceste motive, Curtea urmeaza sa respinga ca
inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 41 alin. (5) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania.
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17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 41
alin. (5) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania, exceptie invocata, din oficiu, de Curtea de Apel Brasov — Sectia
contencios administrativ si fiscal Tn Dosarul nr. 280/64/2012* al acestei instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 3 iulie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 400
din 3 iulie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 200 alin. (1)—(3)
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 200 alin. (1)—(7) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Asociatia pentru Salvarea Patrimoniului
M.T.S. — S.A. din Targu Secuiesc 1in Dosarul
nr. 2.114/119/2013/a1 al Tribunalului Covasna — Sectia civila si
care formeazad obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 865D/2013.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, la dosar,
autorul exceptiei, prin presedintele Consiliului director, a depus
concluzii scrise prin care solicitd admiterea exceptiei, precum si
mai multe acte n sprijinul concluziilor scrise.

4. Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand jurisprudenta Curtii in materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 12 decembrie 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 2.114/119/2013/a1, Tribunalul Covasna — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 200 alin. (1)—(7) din
Codul de procedura civila. Exceptia a fost invocata de
reclamantul Asociatia pentru Salvarea Patrimoniului M.T.S. — S.A.
din Targu Secuiesc intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
cererii de reexaminare a incheierii prin care a fost anulata
cererea de chemare in judecata introdusa de autorul exceptiei.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca prevederile art. 200 din Codul de procedura civila,
potrivit carora completul caruia i s-a repartizat aleatoriu cauza
verificd Tndeplinirea cerintelor cuprinse in art. 194—197 din
acelasi act normativ, aduc atingere accesului liber la justitie si
dreptului de proprietate privata, deoarece o parte dintre aceste
cerinte pot fi realizate doar in cursul cercetarii procesului, ca
etapa a judecatii. Unele cerinte cuprinse in art. 194 din Codul de
procedura civila, cum ar fi dovada cu martori sau interogatoriul
paratului, nu sunt necesare in toate procesele. in aplicarea
prevederilor art. 200 din Codul de procedura civila instanta
poate sa invedereze reclamantului lipsa anumitor cerinte in
formularea cererii de chemare in judecata, cerinte ce nu au
legatura cu natura cauzei, ceea ce aduce atingere dreptului sau
de acces liber la justitie.

7. De asemenea, calificarea juridica a situatiei de fapt
relevata prin probele administrate apartine instantei de judecats,
care nu este obligata sa retina motivele de drept invederate de
parte. Aceasta, deoarece partea are numai dreptul de a-si apara
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interesele, iar in conditiile in care nu beneficiaza de pregatire
juridica, nu poate fi obligata la interpretarea juridica a dispozitiilor
legale. Totodatd, anumite actiuni si cereri sunt scutite de plata
taxelor judiciare de timbru, or, pentru a valorifica acest drept,
este necesara calificarea de catre instanta de judecata a actiunii
introduse, calificare ce trebuie pusa in discutia partilor. Autorul
apreciaza ca indeplinirea cerintelor art. 196 din Codul de
procedura civila, coroborate cu rolul activ al instantei de
judecata, constituie elemente suficiente pentru a trece la
judecarea cauzei.

8. Tribunalul Covasna — Sectia civila isi exprima opinia in
sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
Astfel, prin adoptarea textului de lege criticat legiuitorul a urmarit
impunerea unei discipline procesuale semnificativ mai mare
decat practica uzuala sub imperiul Codului de procedura civila
din 1865. Asa fiind, nu poate fi primita sustinerea potrivit careia
anumite elemente ale cererii ar avea caracter facultativ pentru
reclamant. Cerintele impuse prin art. 200 din Codul de
procedura civila au ca scop buna desfasurare a judecatii intr-un
termen optim si previzibil, iar acestea sunt incompatibile cu
tergiversarea solutionarii cauzei prin acordarea unor termene
repetate pentru a se face precizarile pe care reclamantul era
obligat sa le faca prin cererea de chemare in judecata. Totodata,
respectarea acestora permite paratului sa fisi pregateasca
apararea cunoscand obiectul cererii de chemare in judecata,
motivele pe care se intemeiaza si probele care urmeaza sa fie
solicitate. Textul de lege criticat nu aduce atingere accesului liber
la justitie, ci, dimpotriva, creeaza posibilitatea ca la primul
termen de judecata acordat in cauza o cerere completa sa poata
fi solutionata.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile scrise si actele depuse de
autorul exceptiei, prin presedintele Consiliului director, precum
si concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulat si retinut in incheierea de sesizare, il constituie
dispozitiile art. 200 alin. (1)—(7) din Codul de procedura civila.
In realitate, din analiza exceptiei de neconstitutionalitate
formulate se observa ca autorul critica numai ipoteza normativa
a art. 200 alin. (1)—(3) din Codul de procedura civila, care are
urmatorul cuprins:

Art. 200. — Verificarea cererii si regularizarea acesteia:
»(1) Completul céruia i s-a repartizat aleatoriu cauza verifica, de
indata, dacéa cererea de chemare in judecatéd indeplineste
cerintele prevazute la art. 194—197.

(2) Cénd cererea nu indeplineste aceste cerinte,
reclamantului i se vor comunica in scris lipsurile, cu mentiunea
ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii,
trebuie sa faca completarile sau modificarile dispuse, sub
sanctiunea anuléarii cererii. Se excepteazd de la aceasta

sanctiune obligatia de a se desemna un reprezentant comun,
caz in care sunt aplicabile dispozitiile art. 202 alin. (3).

(3) Dacéa obligatiile privind completarea sau modificarea
cererii nu sunt indeplinite in termenul prevazut la alin. (2), prin
incheiere, data in camera de consiliu, se dispune anularea
cererii.”

13. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin art. 21 privind accesul
liber la justitie si art. 44 referitor la dreptul de proprietate privata
din Constitutie.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca prin deciziile nr. 479 din 21 noiembrie 2013, nr. 31
din 21 ianuarie 2014 si nr. 66 din 11 februarie 2014 publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 59 din 23 ianuarie
2014, nr. 112 din 14 februarie 2014 si nr. 286 din 17 aprilie 2014,
a retinut, in esentd, ca prin adoptarea textelor de lege criticate
legiuitorul a dorit asigurarea unei discipline procesuale in scopul
respectarii principiului celeritatii si a dreptului la un proces
echitabil. O astfel de procedura nu este de natura sa afecteze
insasi esenta dreptului protejat, avand in vedere ca este Tnsotita
si de garantia conferitd de dreptul de a formula o cerere de
reexaminare prevazut de art. 200 alin. (4) din Codul de
procedura civila.

15. De asemenea, procedura regularizarii cererii introductive
se intemeiaza si pe solutia de principiu consacrata de art. 14
alin. (2) din Codul de procedura civila, potrivit careia partile
trebuie sa Tsi faca cunoscute reciproc si in timp util, direct sau
prin intermediul instantei, dupa caz, motivele de fapt si de drept
pe care isi intemeiaza pretentiile si apararile, precum si
mijloacele de proba de care inteleg sa se foloseasca, astfel incat
fiecare dintre ele sa isi poata organiza apararea.

16. Spre deosebire de reglementarea art. 200 din actualul
Cod de procedura civila, vechea reglementare, din Codul de
procedura civila din 1865, presupunea, in vederea remedierii
cererilor incomplete, acordarea de noi termene, care, de cele
mai multe ori, conduceau la prelungirea procesului, afectandu-se
astfel termenul optim si previzibil. Fata de vechea reglementare,
unde sanctiunea consta in suspendarea judecatii potrivit art. 114
din Codul de procedura civila din 1865, actuala reglementare
prevede sanctiunea anularii cererii introductive, cu consecinta
dezinvestirii completului de judecata de cererea informa,
procedura regularizarii cererii introductive fiind o procedura
obligatorie.

17. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii (spre exemplu,
Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din
16 martie 1994), stabilirea unor conditionari pentru introducerea
actiunilor in justitie nu constituie o Tncalcare a dreptului la acces
liber la justitie. Mai mult, s-a statuat in jurisprudenta citata ca
liberul acces la justitie presupune accesul la mijloacele
procedurale prin care se infaptuieste justitia, fiind de competenta
exclusiva a legiuitorului de a institui regulile de desfasurare a
procesului in fata instantelor judecatoresti, solutie ce rezulta din
dispozitiile art. 126 alin. (2) din Constitutie.

18. De asemenea, in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, spre exemplu, Hotararea din 26 ianuarie
2006, pronuntatd in Cauza Lungoci impotriva Roméaniei,
paragraful 36, publicata in Monitorul Oficial Romaniei, Partea |,
nr. 588 din 7 iulie 2006, s-a aratat ca accesul liber la justitie
implica prin natura sa o reglementare din partea statului Si poate
fi supus unor limitari, atat timp céat nu este atinsa substanta
dreptului.

19. Astfel, instituirea unor conditii formale ale cererii de
chemare in judecatad nu poate fi considerata de plano drept o
negare a efectivitatii dreptului de acces la justitie, ci aceasta
constituie o expresie a obligativitatii exercitarii drepturilor si
libertatilor cu buna-credinta, in limitele instituite de lege. Mai
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mult, nerespectarea conditiilor prescrise pentru conformitatea
cererii introductive de instantd nu atrage in mod neconditionat
anularea actului procedural, existand posibilitatea modificarii sau
completérii acestuia in termenul stabilit de instanta. Prevederile
art. 200 alin. (2) teza intai din Codul de procedura civila dispun
asupra necesitatii comunicarii in scris catre reclamant a lipsurilor
constatate in legatura cu cererea de chemare in judecata, cu
mentiunea regularizarii acestora in termenul stabilit,
reprezentdnd o concretizare a principiului rolului activ al
judecatorului, tocmai in vederea asigurarii accesului efectiv la
justitie al titularului cererii. Mai mult, in termen de 15 zile de la
data comunicarii incheierii de anulare, impotriva acesteia se
poate face cerere de reexaminare, solicitand motivat revenirea
asupra masurii anularii. Atat reglementarea cererii de
reexaminare, sub forma unei cai de atac impotriva incheierii de
anulare a cererii de chemare in judecata, precum si faptul ca
aceasta se solutioneaza de un complet diferit de cel care a
dispus masura anularii, cu citarea reclamantului, reprezinta
garantii procesuale, care au drept scop evitarea anularii actului
de procedura, in masura in care a fost legal intocmit. De
asemenea, procedura regularizarii cererii de chemare in
judecata este justificata prin prisma finalitatii legitime urmarite
de catre legiuitor, si anume fixarea corecta a cadrului procesual,
in vederea evitarii acordarii de noi termene de judecata pentru
complinirea lipsurilor, ceea ce conduce atat la asigurarea
dreptului de aparare al paratului, aflat in deplina cunostinta de
cauza cu privire la obiectul cererii, motivele invocate si probele
solicitate, precum si la asigurarea celeritatii procesului,
permitand astfel o buna desfasurare a judecatii intr-un termen
optim si previzibil, in sensul art. 6 din Codul de procedura civila,
element component al termenului rezonabil, reglementat de
art. 21 alin. (3) din Constitutie.

20. Intrucéat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atét solutia, cat si considerentele cuprinse in aceste decizii Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

21. Distinct de cele retinute in jurisprudenta sa, in prezenta
cauza Curtea observa ca o prima critica se refera la faptul ca
proba cu martori si interogatoriul paratului nu sunt necesare in
toate procesele, or, in opinia autorului exceptiei, solicitarea
acestor probe ar fi obligatorie in toate procesele potrivit art. 194
lit. €) din Codul de procedura civila, in caz contrar cererea
urmand a fi anulata in conditiile art. 200 alin. (1)—(3) din cod.
Din aceasta perspectiva ar fi incalcat accesul sau la justitie. Din
examinarea art. 194 lit. e) teza intai din Codul de procedura
civila, Curtea observa ca este obligatorie aratarea dovezilor pe
care se sprijina fiecare capat de cerere. Celelalte teze cuprinse
in art. 194 lit. e) din cod au in vedere situatile in care

reclamantul doreste administrarea probelor indicate de text, fara
a institui obligatia administrarii tuturor probelor reglementate in
Codul de procedura civila, in toate procesele, stiut fiind ca
aprecierea asupra necesitatii administrarii unei anumite probe,
in etapa formularii cererii de chemare in judecata, revine
reclamantului.

22. Ce-a de-a doua critica o reprezintd sustinerea potrivit
careia accesul liber la justitie al unei persoane care nu are studii
juridice este incélcat prin obligatia ce-i incumba acesteia de a
indica in cuprinsul cererii de chemare in judecatd motivele de
drept pe care aceasta se intemeiaza, potrivit art. 194 lit. d) teza
a doua din Codul de procedura civila, sub sanctiunea anularii
cererii. Aceasta sanctiune opereaza in cazul in care aceste
motive de drept lipsesc, iar in termen de 10 zile de la primirea
comunicarii ce invedereaza lipsa lor nu se face aceasta
completare, potrivit art. 200 alin. (1)—(3) din Codul de procedura
civila. Referitor la aceasta critica, Curtea constata ca, potrivit
prevederilor art. 194 lit. d) teza a doua din Codul de procedura
civila, cererea de chemare in judecata va cuprinde aratarea
motivelor de drept pe care se intemeiaza. Curtea observa ca
indicarea ,motivelor de drept”, in acceptiunea legiuitorului, nu
este sinonima cu indicarea textelor de lege pe care se
intemeiaza pretentia reclamantului. Prin urmare, expunerea
situatiei de fapt cu claritate da posibilitatea judecatorului de a
identifica motivele de drept, in exercitarea rolului sau activ.
Astfel, judecatorul da sau restabileste calificarea juridica a
actelor si faptelor deduse judecdtii, chiar daca partile le-au dat
o alta denumire, obligat fiind, in cursul procesului, sa puna in
discutia partilor calificarea juridica exacta, potrivit art. 22 alin. (4)
din Codul de procedura civila.

23. Cu privire la critica referitoare la timbrarea cererii,
judecatorul trebuie sa faca o interpretare coroborata a art. 197
din Cod cu prevederile art. 33 alin. (2) teza intai din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 392 din 29 iunie 2013, potrivit carora: ,Daca cererea de
chemare in judecata este netimbrata sau insuficient timbrata,
reclamantului i se pune in vedere, in conditiile art. 200 alin. (2)
teza | din Codul de proceduréd civila, obligatia de a timbra
cererea in cuantumul stabilit de instanta si de a transmite
instantei dovada achitérii taxei judiciare de timbru, in termen de
cel mult 10 zile de la primirea comunicarii instantei.”

24, In final, Curtea observa ca autorul invoca si incalcarea
dreptului sau de proprietate, fara a arata insa in ce consta relatia
de contrarietate existenta intre textul de lege criticat si principiul
constitutional invocat, astfel incat critica sa urmeaza a fi
respinsa, Curtea neputandu-se substitui acestuia in ceea ce
priveste motivarea exceptiei.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Asociatia pentru Salvarea Patrimoniului M.T.S. — S.A.
din Targu Secuiesc in Dosarul nr. 2.114/119/2013/a1 al Tribunalului Covasna — Sectia civila si constata ca prevederile art. 200
alin. (1)—(3) din Codul de procedura civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Covasna — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 3 iulie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 405
din 3 iulie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua prin raportare
la art. 35 alin. (1) si (2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania, precum si ale art. 20 cuprins in titlul VIl — Regimul stabilirii si platii
despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv din Legea nr. 247/2005 privind reforma
in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Irina-Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 si art. 35 din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist ihn Roménia, precum si a prevederilor art. 20
cuprins in titlul VIl — Regimul stabilirii si platii despagubirilor
aferente imobilelor preluate in mod abuziv din Legea
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele méasuri adiacente, exceptie ridicata de Mircea
Calin Spulber si Gabriel Viorel Spulber in Dosarul
nr. 590/2/2012* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 38D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 39D/2014, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 si art. 35 din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist Tn Roménia, precum si a prevederilor art. 20
cuprins in titlul VIl — Regimul stabilirii si platii despagubirilor
aferente imobilelor preluate in mod abuziv din Legea
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, exceptie ridicata de Elisabeta
Bozdoc, Mariana Andries si S.C. Real Invest Grup din Bucuresti
in Dosarul nr. 2.183/2/2012* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Avand in vedere exceptiile de neconstitutionalitate ridicate
in dosarele anterior mentionate, Curtea, din oficiu, pune n
discutie conexarea Dosarului nr. 39D/2014 la Dosarul
nr. 38D/2014. Reprezentantul Ministerului Public este de acord
cu masura conexarii. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53
alin. (6) din Legea nr. 47/1992 pentru organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea Dosarului
nr. 39D/2014 la Dosarul nr. 38D/2014, care este primul
inregistrat.

6. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 teza a doua prin raportare la art. 35 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 165/2013, avand in vedere faptul ca aceste
din urma prevederi legale nu sunt incidente in cadrul solutionarii
fondului cauzei. In ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 20 cuprins in titlul VIl —
Regimul stabilirii si platii despdgubirilor aferente imobilelor
preluate in mod abuziv din Legea nr. 247/2005, pune concluzii
de respingere a acesteia ca neintemeiata, aratand ca dispozitiile
legale criticate dau expresie principiului constitutional al
accesului liber la justitie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin incheierile din 9 decembrie 2013, pronuntate Tn
Dosarul nr. 590/2/2012* si, respectiv, 2.183/2/2012*, Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ
si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 si art. 35 din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Roménia, precum si a prevederilor art. 20 cuprins in
titlul VI — Regimul stabilirii si platii despagubirilor
aferente imobilelor preluate in mod abuziv din Legea
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente, exceptie ridicata
de Mircea Calin Spulber si Gabriel Viorel Spulber, precum si de
Elisabeta Bozdoc, Mariana Andries si S.C. Real Invest Grup din
Bucuresti in cauze avand ca obiect solutionarea unor actiuni
privind obligarea Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor la emiterea unei decizii reprezentand titlul de
despagubire.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile art. 4 si art. 35 din Legea nr. 165/2013
contravin dispozitiilor constitutionale invocate, deoarece
determina aplicarea legii noi in cadrul unui recurs, iar in acest
mod justitiabilul este privat de o judecata in fond, avand ca temei
de drept Legea nr. 165/2013. Se mai arata ca prevederile art. 35
din Legea nr. 165/2013 stabilesc caile de atac in justitie
impotriva deciziilor emise de Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor, precum si competenta materiala si
teritoriala a instantelor judecatoresti, in conditiile in care art. 20
cuprins in titlul VII din Legea nr. 247/2005 stabileste in
continuare competenta materiala si teritoriald a instantei de
contencios administrativ in ceea ce priveste contestarea deciziei
adoptate de catre Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor. In  opinia autorilor  exceptiei de
neconstitutionalitate, mentinerea unui atare sistem paralel de
control judiciar este discriminatorie, deoarece ,in recurs nu se
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poate formula o cerere de contestare a cuantumului
despagubirilor acordate”. Se mai arata ca dreptul de acces la
justitie s-a nascut Tnainte de intrarea in vigoare a legii noi, astfel
incat conditionarea acestuia de respectarea termenelor instituite
prin art. 35 din Legea nr. 165/2013 este neconstitutionala.

9. In ceea ce priveste neconstitutionalitatea prevederilor
art. 20 cuprins in titlul VII din Legea nr. 247/2005, se arata ca
aceste prevederi legale sunt norme de procedura, care au rolul
de a asigura respectarea normelor substantiale cuprinse in
art. 16 din acelasi act normativ. Se mai sustine ca, avand in
vedere ca prevederile art. 16 cuprins in titlul VIl din Legea
nr. 247/2005 sunt in prezent abrogate, mentinerea caii de atac
in justitie, in temeiul art. 20 din acelasi act normativ, este iluzorie,
de vreme ce nu mai este recunoscut de legea noua insusi
dreptul substantial protejat, respectiv dreptul la despagubiri in
conditiile titlului VII din Legea nr. 247/2005.

10. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal isi exprima opinia in sensul respingerii
ca neintemeiatd a exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 si art. 35 din Legea nr. 165/2013, aratand ca,
in conditile in care despagubirile stabilite conform Legii
nr. 10/2001, republicata, nu au fost valorificate potrivit procedurii
reglementate de Legea nr. 247/2005, nu se poate sustine in
mod rezonabil ca dispozitile Legii nr. 165/2013 se aplica
retroactiv. Singura ipoteza in care ar fi putut fi retinuta
retroactivitatea Legii nr. 165/2013 ar fi fost aceea in care legea
noud ar fi dispus si cu privire la dreptul la despagubire deja
stabilit si valorificat de actul normativ anterior, respectiv Legea
nr. 247/2005, ceea ce nu este cazul in speta. Dispozitiile legale
criticate nu contravin principiului constitutional al egalitatii in fata
legii si nici accesului liber la justitie, dat fiind faptul ca, pe de o
parte, art. 4 din acest act normativ prevede faptul ca legea noua
se aplica tuturor cauzelor aflate pe rolul instantelor, iar, pe de
altd parte, aceste cauze judiciare sunt supuse in continuare
controlului jurisdictional. Tn ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 20 cuprins in titlul VII din
Legea nr. 247/2005, se arata ca acest text legal constituie o
aplicare a dispozitiilor art. 21 din Constitutie.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

12. Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 4 din
Legea nr. 165/2013 sunt neconstitutionale, fiind Tncalcat
principiul constitutional al neretroactivitatii legii. In acest sens,
arata ca textul de lege criticat actioneaza asupra fazei initiale
de constituire a situatiei juridice, modificand in mod esential
regimul juridic creat prin depunerea cererilor de chemare in
judecata in termenul legal, cu incalcarea principiului fempus
regit actum (Decizia Curtii Constitutionale nr. 830 din 8 iulie
2008). Or, neretroactivitatea legii impune ca noua lege sa nu se
aplice actelor indeplinite conform dispozitiilor legii anterioare, ci
doar actiunilor care se efectueaza dupa intrarea in vigoare a
acesteia, ramanand valabile cele efectuate in perioada activitatii
legii vechi. Se mai aratd ca, In motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 35 din Legea
nr. 165/2013 si ale art. 20 cuprins in titlul VIl din Legea
nr. 247/2005, sunt invocate aspecte ce tin de modul de
interpretare si aplicare a legii. Cu toate acestea, se mai
apreciaza ca o reluare a procedurilor cu caracter administrativ
contravine principiului solutiondrii cauzei intr-un termen optim si
previzibil, prevazut de art. 6 din noul Cod de procedura civila,
fiind o consacrare a art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, la care
Romania a devenit parte.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
incheierilor de sesizare, il constituie prevederile art. 4 si art. 35
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate Tn mod abuziv Tn perioada regimului comunist
in Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 278 din 17 mai 2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si prevederile art. 20 cuprins in cap. VI — Cai
de atac in justitie din titlul VIl — Regimul stabilirii si pléatii
despdagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv din
Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 653 din 22 iulie 2005, cu
modificarile si completarile ulterioare. In acord cu motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea urmeaza sa retina ca
obiect al exceptiei de neconstitutionalitate prevederile art. 4 teza
a doua prin raportare la art. 35 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 165/2013, precum si ale art. 20 cuprins in titlul VIl din Legea
nr. 247/2005, potrivit carora:

— Art. 4 teza a doua din Legea nr. 165/2013: , Dispozitiile
prezentei legi se aplica (...) cauzelor in materia restituirii
imobilelor preluate abuziv, aflate pe rolul instantelor, (...) la data
intrarii in vigoare a prezentei legi.”;

—Art. 35 alin. (1) si (2) din Legea nr. 165/2013: (1) Deciziile
emise cu respectarea prevederilor art. 33 si 34 pot fi atacate de
persoana care se considerd indreptétitéd la sectia civila a
tribunalului in a carui circumscriptie se afla sediul entitétii, in
termen de 30 de zile de la data comunicarii.

(2) In cazul in care entitatea investitd de lege nu emite
decizia in termenele prevazute la art. 33 si 34, persoana care se
considera indreptétitéd se poate adresa instantei judecétoresti
prevéazute la alin. (1) in termen de 6 luni de la expirarea
termenelor prevéazute de lege pentru solutionarea cererilor.”;

— Art. 20 cuprins in titlul VIl din Legea nr. 247/2005:
»(1) Competenta de solutionare a actiunii in contencios
administrativ avdnd ca obiect contestarea deciziei adoptate de
catre Comisia Centrald pentru Stabilirea Despagubirilor sau,
dupé caz, refuzul acesteia de a emite decizia revine sectiei de
contencios administrativ si fiscal a tribunalului in a cérui raza
teritoriald domiciliaza reclamantul. Dacéa reclamantul domiciliazé
in stréinétate, cererea se adreseaza instantei resedintei sale din
fard sau, dupd@ caz, instantei domiciliului reprezentantului
acestuia din Romania, iar dacé nu are nici resedintéd in Roméania
Si nici reprezentant cu domiciliul in Romaé&nia, cererea se
adreseaza Sectiei de contencios administrativ si fiscal a
Tribunalului Bucuresti.

(2) Hotarérea pronuntata de prima instanta poate fi atacata
cu recurs. Recursul suspenda executarea.”

16. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii civile,
art. 16 alin. (1) si (2) referitoare la egalitatea in drepturi, art. 21
alin. (1) referitor la accesul liber la justitie, alin. (2) privind
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neingradirea prin lege a acestui drept si alin. (3) referitor la
dreptul la un proces echitabil.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, potrivit dispozitiilor titlului VIl — Regimul stabilirii si
platii despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv
cuprins in Legea nr. 247/2005, analizarea si stabilirea
cuantumului final al despagubirilor care se acorda potrivit
prevederilor acestei legi, era in competenta Comisiei Centrale
pentru Stabilirea Despagubirilor [ale carei atributii au fost
preluate, in virtutea art. 18 alin. (3) din Legea nr. 165/2013, de
catre Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor].
Pentru a se emite decizia reprezentand titlul de despagubire,
Secretariatul Comisiei Centrale proceda la analizarea dosarelor,
in privinta verificarii legalitatii respingerii cererii de restituire in
natura [titlul VII, capitolul Ill, art. 16 alin. (4) din Legea
nr. 247/2005]; in cazul in care aceasta a fost legal respinsa,
dosarul era transmis evaluatorului sau societatii de evaluatori
desemnate, in vederea intocmirii raportului de evaluare [art. 16
alin. (5) din acelasi act normativ]. Dupa intocmirea raportului de
evaluare, Comisia Centrala proceda la emiterea deciziei
reprezentand titlul de despagubire [titlul VII, capitolul Ill, art. 16
alin. (7) din lege].

18. Potrivit dispozitiilor art. 19 si art. 20 cuprinse in titlul VII,
cap. VI din Legea nr. 247/2005, la sectia de contencios
administrativ si fiscal a tribunalului in a carui raza teritoriala
domiciliaza reclamantul pot fi atacate, in conditiile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, in
contradictoriu cu statul, reprezentat prin Comisia Centrala
pentru Stabilirea Despagubirilor, atat decizia adoptata de catre
Comisia Centrala, cat si refuzul acesteia de a emite decizia.
Hotararea pronuntata de prima instanta poate fi atacata cu
recurs. Recursul suspenda executarea.

19. In continuare, Curtea retine c&, in conditile inexistentei
unui termen impus Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor pentru emiterea deciziei reprezentand titlu de
despégubire si in ipoteza lipsei oricarui raspuns cu privire la
emiterea unei astfel de decizii, persoanele indreptatite la
restituire au promovat actiuni in instantd pentru obligarea
Comisiei Centrale de a emite decizia mentionata, actiuni
nesolutionate la intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013, act
normativ care a instituit o noua procedura de solutionare a
dosarelor de despagubire constituite Tn temeiul legislatiei
reparatorii anterioare.

20. Solutionarea acestei situatii tranzitorii a fost realizata de
catre instantele judecatoresti prin recurgerea la aplicarea art. 34
alin. (1) din Legea nr. 165/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare. Potrivit acestui text de lege, pentru solutionarea
dosarelor inregistrate la Secretariatul Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despagubirilor, se stabileste un termen de 60 de luni,
respectiv de 36 de luni, pentru dosarele de fond funciar, de la
data intrarii Tn vigoare a legii. Insa, in legatura cu acest text de
lege, prin Decizia nr. 269 din 7 mai 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 513 din 9 iulie 2014, Curtea
Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 teza a doua prin raportare la art. 34 alin. (1)
din Legea nr. 165/2013, si a constatat ca termenele prevazute
la art. 34 alin. (1) din aceeasi lege nu se aplica si cauzelor in
materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate pe rolul
instantelor la data intrérii in vigoare a legii. Asadar, pronuntand
aceasta decizie, Curtea a admis implicit ca instantele de
judecata investite cu solutionarea actiunii in contencios
administrativ ce are ca obiect solutionarea cererii privind
obligarea autoritatii administrative competente la emiterea unei
decizii de despagubire, in temeiul Legii nr. 247/2005, vor
solutiona pe fond aceste actiuni, procedand, daca este cazul, la
obligarea Comisiei Nationale la acordarea de masuri

compensatorii in temeiul
nr. 165/2013.

21. In consecinta, cauzele aflate pe rolul instantelor de
contencios administrativ, la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013, vor fi solutionate Tn temeiul art. 19 si 20 din titlul VII
cuprins in Legea nr. 247/2005.

22. O alta concluzie ce decurge implicit din cele de mai sus
este aceea ca prevederile art. 35 alin. (3) din Legea nr. 165/2013
nu sunt aplicabile in cadrul solutionarii acestor tipuri de cauze,
respectiv cauzelor aflate pe rolul instantelor de contencios
administrativ la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, si
avand ca obiect obligarea Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor la emiterea unei decizii reprezentand titlul de
despagubire. Astfel, potrivit dispozitiilor art. 35 alin. (3) din Legea
nr. 165/2013, la sectia civilda a tribunalului in a carui
circumscriptie se afla sediul entitatii cu atributii in procesul de
restituire sau de stabilire a masurilor reparatorii, poate fi atacata
fie decizia emisa cu respectarea termenelor prevazute la art. 33
si 34 din lege, fie lipsa raspunsului entitatii investite de lege, In
termen de 6 luni de la expirarea termenelor prevazute de lege
pentru solutionarea cererilor. Asadar, prevederile art. 35 alin. (3)
din Legea nr. 165/2013 sunt aplicabile numai dupa parcurgerea
procedurii administrative in fata entitatilor investite de lege cu
atributii in procesul de restituire a imobilelor sau de stabilire a
masurilor reparatorii, acestea reprezentand temeiul legal in care
pot fi atacate in justitie fie decizia emisd cu respectarea
termenelor prevazute de art. 33 si art. 34, in termen de 30 de zile
de la data comunicarii, fie lipsa unei decizii, in cazul in care
termenul legal pentru solutionarea cererilor a expirat.

23. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 teza a doua, prin raportare la art. 35 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 165/2013, autorii exceptiei de
neconstitutionalitate sustin ca, in temeiul art. 4 din Legea
nr. 165/2013, in cadrul solutionarii cauzelor aflate pe rolul
instantelor de contencios administrativ, avand ca obiect actiunea
privind contestarea refuzului Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor de a emite titlul de despagubire, aflata in faza de
recurs, devin aplicabile dispozitiile art. 35 din Legea nr. 165/2013
potrivit carora decizia entitatii cu atributii in procesul de restituire
sau de stabilire a masurilor reparatorii, emisa cu respectarea
termenelor prevazute la art. 33 si 34 din lege, poate fi atacata in
termen de 30 zile de la data comunicarii, iar lipsa raspunsului
entitatii investite de lege, in termen de 6 luni de la expirarea
termenelor prevazute de lege pentru solutionarea cererilor.
Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin c&, in conditiile in
care prevederile art. 20 din titlul VIl cuprins in Legea
nr. 247/2005 nu sunt abrogate, mentinerea unui atare sistem
paralel de control judiciar este discriminatorie, cu atat mai mult
cu cat dreptul la acces la justitie s-a nascut inainte de intrarea
in vigoare a legii noi. Prin urmare, in opinia autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate, conditionarea accesului liber la justitie de
respectarea termenelor instituite prin art. 35 din Legea
nr. 165/2013 este neconstitutionala.

24. Analizand aceste sustineri, Curtea retine ca exceptia de
neconstitutionalitate a fost invocatéa intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea recursului formulat de recurenta-parata Comisia
Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor impotriva Sentintei
civile nr. 2.110 din 23 martie 2012, prin care parata Comisia
Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor a fost obligata la
emiterea unei decizii reprezentand titlul de despagubire. Asadar,
in cursul solutionarii recursului formulat impotriva hotararii primei
instante, prin care Comisia Centrald pentru Stabilirea
Despégubirilor a fost obligata, in temeiul art. 19 si 20 din titlul VII
cuprins in Legea nr. 247/2005, la emiterea unei decizii
reprezentand titlu de despagubire, a intrat in vigoare Legea
nr. 165/2013, care instituie o alta procedura de despagubire in
cazul in care cererile nu pot fi solutionate prin restituirea in

sub forma de puncte, Legii
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natura, respectiv acordarea de masuri compensatorii sub forma
de puncte. Potrivit art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013,
dosarele nregistrate la Secretariatul Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despagubirilor [ale carei atributii au fost preluate, in
virtutea art. 18 alin. (3) din Legea nr. 165/2013, de Comisia
Nationala pentru Compensarea Imobilelor], vor fi solutionate in
termen de 60 de luni, respectiv 36 de luni, pentru dosarele de
fond funciar, de la data intrarii Tn vigoare a legii.

25. Avand in vedere cele statuate prin Decizia nr. 269 din
7 mai 2014, precitata, prin care Curtea Constitutionala a admis
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua
prin raportare la art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, si a
constatat ca termenele prevazute la art. 34 alin. (1) din aceeasi
lege nu se aplica si cauzelor in materia restituirii imobilelor
preluate abuziv, aflate pe rolul instantelor la data intrarii in
vigoare a legii, Curtea retine ca, in raport cu obiectul cauzei
deduse solutionarii instantei de judecata, prevederile art. 35
alin. (1) si (2) din Legea nr. 165/2013 nu sunt incidente in cadrul
solutionarii fondului cauzei. Astfel, instanta de contencios
administrativ investita, in temeiul art. 20 din Legea nr. 247/2005,
cu solutionarea cererii privind obligarea autoritatii administrative
competente la emiterea unei decizii de despagubire, potrivit
Legii nr. 247/2005, va solutiona pe fond aceasta actiune si va
obliga, dupa caz, Comisia Nationala pentru Compensarea
Imobilelor la acordarea de masuri compensatorii sub forma de
puncte, in temeiul Legii nr. 165/2013.

26. Prin urmare, avand in vedere ca prevederile art. 35
alin. (1) si (2) din Legea nr. 165/2013 se refera la cai de atac in
justitie impotriva deciziilor emise cu respectarea termenelor
prevazute de art. 33 si 34, precum si impotriva lipsei unei decizii
de compensare in puncte, dupa expirarea termenelor prevazute
de lege, Curtea retine ca aceste prevederi legale nu au legatura
cu solutionarea fondului cauzei, astfel incat, in temeiul art. 29

alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua prin
raportare la art. 35 alin. (1) si (2) din Legea nr. 165/2013
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

27. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 20 din titlul VIl cuprins Tn Legea nr. 247/2005,
Curtea retine ca aceste prevederi legale reprezinta, si ulterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, temeiul solutionarii, in
fond sau in recurs, a actiunilor formulate impotriva refuzului
Comisiei Centrale de Stabilire a Despagubirilor de a emite un
tittlu de despagubire, actiuni carora, in acord cu Decizia Curtii
Constitutionale nr. 269 din 7 mai 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 513 din 9 iulie 2014, nu le sunt
aplicabile termenele prevazute in art. 34 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013, instanta de contencios administrativ urmand a
proceda, dupd caz, la obligarea Comisiei Nationale la emiterea
unei decizii de compensare in puncte, fixandu-i in acest sens si
un termen.

28. Prin urmare, Curtea retine ca, prin prisma celor statuate
mai sus, sustinerile autorilor exceptiei de neconstitutionalitate
referitoare la ineficienta normativa a dispozitiilor art. 20 din titlul
VIl cuprins in Legea nr. 247/2005, in contextul existentei, in
opinia acestora, a unei cai de atac cu aceeasi finalitate juridica,
reprezentata de art. 35 alin. (3) din Legea nr. 165/2013, sunt
neintemeiate.

29. Nu poate fi retinuta nici incalcarea dispozitiilor
constitutionale privind accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil, avand in vedere ca prevederile legale criticate
reprezintad temeiul legal al solutionarii pe fond a actiunii
persoanei indreptatite Tmpotriva refuzului entitatii investite de
lege de a emite decizia de despagubire, fiind, asadar, o
concretizare a principiilor constitutionale invocate.

30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua prin raportare la art. 35
alin. (1) si (2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania, exceptie ridicata de Mircea Calin Spulber si Gabriel
Viorel Spulber in Dosarul nr. 590/2/2012* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si de
Elisabeta Bozdoc, Mariana Andries si S.C. Real Invest Grup din Bucuresti in Dosarul nr. 2.183/2/2012* al aceleiasi instante.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Mircea Calin Spulber si Gabriel Viorel Spulber
in Dosarul nr. 590/2/2012* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si de Elisabeta Bozdoc,
Mariana Andries si S.C. Real Invest Grup din Bucuresti in Dosarul nr. 2.183/2/2012* al aceleiasi instante si constata ca dispozitiile
art. 20 cuprins in titlul VIl — Regimul stabilirii si platii despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv din Legea
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente sunt constitutionale in raport cu
criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 3 iulie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Irina-Loredana Gulie
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE S| ADMINISTRATIEI PUBLICE

ORDIN
pentru aprobarea reglementarii tehnice ,,Normativ privind proiectarea, executia si exploatarea
invelitorilor acoperisurilor in panta la cladiri, indicativ NP 069-2014”

in conformitate cu prevederile art. 10 si art. 38 alin. 2 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, cu modificarile
ulterioare, ale art. 2 alin. (3) si (4) din Regulamentul privind tipurile de reglementari tehnice si de cheltuieli aferente activitatii de
reglementare n constructii, urbanism, amenajarea teritoriului si habitat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 203/2003, cu

modificarile si completarile ulterioare,

avand n vedere Procesul-verbal de avizare nr. 5/2014 al Comitetului tehnic de specialitate nr. 11 — Cerinte functionale
pentru constructii si fizica constructiilor si Procesul-verbal de avizare nr. 1/2014 al Comitetului tehnic de coordonare generala,

in temeiul art. 4 pct. 1l lit. e) si al art. 12 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 1/2013 privind organizarea si functionarea
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, cu modificarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice, emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba reglementarea tehnica ,Normativ privind
proiectarea, executia si exploatarea invelitorilor acoperisurilor
in panta la cladiri, indicativ NP 069-2014”, prevazuta in anexa*)
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin?) se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la 30 de zile de la data
publicarii.

Art. 3. — La data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin,
Decizia presedintelui Biroului Executiv al Institutului Central de
Cercetare, Proiectare si Directivare in Constructii nr. 4/1989
privind aprobarea reglementarii tehnice ,Normativ pentru
alcatuirea si executarea finvelitorilor la constructii, indicativ
C 37-8872) 1si inceteaza aplicabilitatea si Ordinul ministrului
lucrarilor publice, transporturilor si locuintei nr. 606/2003 pentru
aprobarea reglementarii tehnice ,Normativ privind proiectarea,
executia si exploatarea Tnvelitorilor acoperisurilor in panta la
cladiri’3), publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 776 si 776 bis din 5 noiembrie 2003, se abroga.

*

Reglementarea tehnica aprobata prin prezentul ordin a fost
adoptata cu respectarea procedurii de notificare nr. 458 din
13 august 2013, prevazutd de Hotardrea Guvernului
nr. 1.016/2004 privind masurile pentru organizarea si realizarea
schimbului de informatii in domeniul standardelor si

reglementarilor tehnice, precum si al regulilor referitoare la
serviciile societatii informationale intre Roméania si statele
membre ale Uniunii Europene, precum si Comisia Europeana,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 664 din
23 iulie 2004, cu modificarile si completarile ulterioare, care
transpune Directiva 98/34/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 22 iunie 1998, referitoare la procedura de
furnizare de informatii in domeniul standardelor, reglementarilor
tehnice si al normelor privind serviciile societatii informationale,
publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene seria L,
nr. 204 din 21 iulie 1998, modificata prin Directiva 98/48/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 20 iulie 1998,
publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene seria L,
nr. 217 din 5 august 1998, precum si de Regulamentul (UE)
nr. 1.025/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din
25 octombrie 2012 privind standardizarea europeana, de
modificare a Directivelor 89/686/CEE si 93/15/CEE ale
Consiliului si a Directivelor 94/9/CE, 94/25/CE, 95/16/CE,
97/23/CE, 98/34/CE, 2004/22/CE, 2007/23/CE, 2009/23/CE si
2009/105/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului si de
abrogare a Deciziei 87/95/CEE a Consiliului si a Deciziei
nr. 1.673/2006/CE a Parlamentului European si a Consiliului,
publicat in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene
seria L, nr. 316 din 14 noiembrie 2012.

p. Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Shhaideh Sevil,
secretar de stat

Bucuresti, 24 iunie 2014.
Nr. 992.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 581 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei

Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.

1) Ordinul si anexa se publica si in ,Buletinul Constructiilor”, editat de catre Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in Constructii, Urbanism si

Dezvoltare Teritoriala Durabila ,URBAN-INCERC".

2) Normativul pentru alcatuirea si executarea invelitorilor la constructii, indicativ C 37-88, a fost publicat in ,Buletinul Constructiilor” nr. 8/1988 (tiparit in
martie 1989), editat de Institutul de Cercetari in Constructii si Economia Constructiilor—INCERC.

3) Normativul privind proiectarea, executia si exploatarea nvelitorilor acoperisurilor in panta la cladiri, indicativ NP 069-02, a fost publicat si in ,,Buletinul
Constructiilor” nr. 24/2004, editat de Institutul National de Cercetare Dezvoltare in Constructii si Economia Constructiilor — INCERC.
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MINISTERUL JUSTITIEI

ORDIN
pentru stabilirea locatiilor in care se deruleaza activitatea Directiei Nationale de Probatiune
si a serviciilor de probatiune

Avand in vedere dispozitiile Legii nr. 252/2013 privind organizarea si functionarea sistemului de probatiune, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Hotararii Guvernului nr. 1.079/2013 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a
dispozitiilor Legii nr. 252/2013 privind organizarea si functionarea sistemului de probatiune, cu modificarile si completarile ulterioare,
tindnd cont de protocoalele de predare-primire a patrimoniului Directiei Nationale de Probatiune, incheiate intre tribunale

si Directia Nationala de Probatiune,

in temeiul prevederilor art. 13 din Hotararea Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului

Justitiei, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul justitiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se stabilesc locatiile in care se deruleaza
activitatea Directiei Nationale de Probatiune si a serviciilor de
probatiune, conform listei prevazute in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abrogd Ordinul ministrului justitiei nr. 920/C/2011 pentru
stabilirea locatiilor in care se deruleaza activitatea serviciilor de
probatiune, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 363 din 25 mai 2011.

Art. 4. — Directia Nationald de Probatiune si serviciile de
probatiune vor duce la indeplinire dispozitiile prezentului ordin.

Ministrul justitiei,
Robert Marius Cazanciuc

Bucuresti, 16 iunie 2014.

Nr. 2.203/C.

ANEXA

LISTA LOCATIILOR

in care se deruleaza activitatea Directiei Nationale de Probatiune si a serviciilor de probatiune

2:; Judetul Locatiile Directiei Nationale de Probatiune/serviciului de probatiune
1. |BUCURESTI Directia Nationala de Probatiune
Str. Apolodor nr. 17, sectorul 5, cod postal 050741
2. |ALBA 1. Tribunalul Alba
Municipiul Alba lulia, Piata luliu Maniu nr. 24, camera 8, judetul Alba, cod postal 510111
2. Judecatoria Aiud, Municipiul Aiud, Str. Morii nr. 7a, camera 10, judetul Alba, cod postal 515200
3. |ARAD 1. Tribunalul Arad
Municipiul Arad, bd. Vasile Milea nr. 2—4, Palatul Justitiei, parter, camerele 18—21, judetul Arad,
cod postal 310131
2. Judecatoria Ineu
Orasul Ineu, Str. Narciselor nr. 7, camera 13, cod postal 315300
4. |ARGES 1. Tribunalul Arges
Municipiul Pitesti, bd. I.C. Bratianu nr. 7, demisol, camera D25, etajul 2, camerele E214, E215,
E216, E217, E218, judetul Arges, cod postal 110010
2. Judecatoria Curtea de Arges
Municipiul Curtea de Arges, str. Negru Voda nr. 83, judetul Arges, cod postal 115300
5. |BACAU 1. Tribunalul Bacau
Municipiul Bacau, str. Stefan cel Mare nr. 4, camerele 6—7, judetul Bacau, cod postal 600356
2. Judecatoria Onesti
Municipiul Onesti, Str. Tineretului nr. 1, judetul Bacau, cod postal 601068
6. |BIHOR 1. Judecatoria Oradea
Municipiul Oradea, Str. Primariei nr. 13, parter, camerele 130B, 120, judetul Bihor, cod postal
410033
2. Judecatoria Alesd
Orasul Alesd, Piata Unirii nr. 5, parter, camera 14, judetul Bihor, cod postal 415100
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Nr.

ort. Judetul Locatiile Directiei Nationale de Probatiune/serviciului de probatiune
7. | BISTRITA-NASAUD | Tribunalul Bistrita-N&s&ud
1. Municipiul Bistrita, str. Alba lulia nr. 1, mansarda, camera 143, judetul Bistrita-Nasaud, cod
postal 420178
2. Judecatoria Nasaud
Orasul Nasaud, str. Vasile Nascu nr. 49, camerele 2—3, judetul Bistrita-Nasaud, cod postal
425200
8. |BOTOSANI 1. Tribunalul Botosani
Municipiul Botosani, str. Piata Revolutiei nr. 17, etajul 1, camerele 1—5, judetul Botosani, cod
postal 710237
9. |BRASOV 1. Municipiul Brasov, str. luliu Maniu nr. 52, corp D, etajul lll, judetul Brasov, cod postal 500091
2. Judecatoria Fagaras
Municipiul Fagaras, str. Doamna Stanca nr. 27, judetul Brasov, cod postal 505200
10. |BRAILA 1. Camera de Conturi Braila
Municipiul Braila, str. Nicolae Grigorescu nr. 1, etajul 2, camerele 201, 204 si 205, judetul Braila,
cod postal 810131
2. Punctul de lucru multifunctional
Comuna Surdila Gaiseanca, satul Filipesti, str. Costache Filipescu nr. 51, judetul Braila, cod postal
817155
11. |BUCURESTI 1. Bd. Nicolae Balcescu nr. 21, etajul 5, sectorul 1, Bucuresti
12. |BUZAU 1. Consiliul Judetean Buzau
Municipiul Buzau, bd. Nicolae Balcescu nr. 48, corp D, et. 2, camerele 63 si 64, judetul Buzau, cod
postal 120246
2. Judecatoria Ramnicu Sarat
Orasul R&mnicu Sarat, str. Gheorghita Lupescu nr. 7, judetul Buzau, cod postal 125300
13. | CARAS-SEVERIN 1. Municipiul Resita, str. Petru Maior nr. 2, etajul 2, blocul 800, camerele 201—204, judetul Caras-
Severin, cod postal 320100
2. Judecatoria Caransebes
Municipiul Caransebes, str. Mihai Viteazu nr. 4, parter, judetul Caras-Severin, cod postal 325400
14. | CALARASI 1. Tribunalul Célarasi
Municipiul Calarasi, str. Bucuresti nr. 106, demisol, camerele 1, 2, judetul Calarasi, cod postal
910161
2. Judecétoria Oltenita
Municipiul Oltenita, Bd. Tineretului nr. 123, demisol, camera 1, judetul Calarasi, cod postal 915400
15. |CLUJ 1. Tribunalul Clu;j
Municipiul Cluj-Napoca, Calea Dorobantilor nr. 2—4, camerele 5, 7, 8, judetul Cluj, cod postal
400117
2. Judecatoria Dej
Municipiul Dej, Piata 16 Februarie nr. 2—4, camera 15, judetul Cluj, cod postal 405200
16. [CONSTANTA 1. Tribunalul Constanta
Municipiul Constanta, str. Traian nr. 31, etajul ll, camerele 21—25, 32—34, judetul Constanta,
cod postal 900743
2. Judecatoria Medgidia
Str. Independentei nr. 14, camera M08, judetul Constanta, cod postal 905600
17. [COVASNA 1. Camera de Conturi Covasna
Municipiul Sf. Gheorghe, str. 1 Decembrie 1918 nr. 13, camerele 17—18 si 32—35, judetul
Covasna, cod postal 520008
2. Judecatoria Targu Secuiesc
Municipiul Targu Secuiesc, str. Ady Endre nr. 5, judetul Covasna, cod postal 525400
18. |DAMBOVITA 1. Judecatoria Targoviste
Municipiul Targoviste, Bd. Independentei nr. 34, corp P+3, camerele 3, 4,6, 8, 9
Corp P+1, birou 1, 2, 3, judetul Dambovita, cod postal 130104
2. Judecatoria Moreni
Municipiul Moreni, str. 22 Decembrie 1989 nr. 91, camera 142, judetul Dambovita, cod postal
135300
19. |DOLJ 1. Tribunalul Dol;

Municipiul Craiova, Str. Brestei nr. 12, camerele 24, 25, judetul Dolj, cod postal 200420
2. Judecétoria Filiasi
Orasul Filiasi, bd. Racoteanu nr. 190/C, camera 8, judetul Dolj, cod postal 205300
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(':\lr: Judetul Locatiile Directiei Nationale de Probatiune/serviciului de probatiune
20. |GALATI 1. Tribunalul Galati
Municipiul Galati, Palatul Justitiei, Str. Brailei nr. 153, parter, camerele 9 si 11, judetul Galati, cod
postal 800319
2. Judecatoria Liesti
Comuna Liesti, Str. Primariei nr. 1.154, camerele 3 si 6, judetul Galati, cod postal 807180
21. |GIURGIU 1. Tribunalul Giurgiu
Municipiul Giurgiu, Str. Episcopiei nr. 13, etajul 2, camerele 126, 127, judetul Giurgiu, cod postal
080015
2. Judecatoria Bolintin-Vale
Orasul Bolintin-Vale, Str. Republicii nr. 1, judetul Giurgiu, cod postal 085100
22. |GORJ 1. Tribunalul Gorj
Municipiul Targu Jiu, str. Tudor Vladimirescu nr. 34, camera 101, judetul Gorj, cod postal 210132
2. Judecatoria Targu Carbunesti
Orasul Targu Carbunesti, Str. Trandafirilor nr. 45, camera 106, parter, judetul Gorj, cod postal
215500
23. |HARGHITA 1. Tribunalul Harghita
Municipiul Miercurea-Ciuc, str. Szasz Endre nr. 6, camera 8, judetul Harghita, cod 530132
2. Judecatoria Gheorgheni
Municipiul Gheorgheni, str. Kossuth Lajos nr. 4, camera 19, judetul Harghita, cod postal 530500
24. |HUNEDOARA 1. Tribunalul Hunedoara
Municipiul Deva, str. 1 Decembrie 1918 nr. 35, etajul Il, camerele 204, 205 si etaj |, camera 118,
judetul Hunedoara
2. Judecatoria Petrosani
Municipiul Petrosani, str. 1 Decembrie 1918 nr. 77, judetul Hunedoara, cod postal 332045
25. |IALOMITA 1. Tribunalul lalomita
Municipiul Slobozia, Bd. Cosminului nr. 12, etajul 1, camerele 12, 12 bis, 13, judetul lalomita, cod
postal 920064
2. Judecétoria Fetesti
Municipiul Fetesti, str. Calarasi nr. 422, judetul lalomita, cod postal 925100
26. [IASI 1. Municipiul lasi
Str. Nicolae Gane nr. 20 A, parter, camera 1, etajul |, camerele 2—&6, judetul lasi, cod postal 700110
2. Judecatoria Pascani
Municipiul Pascani, Str. Gradinitei nr. 8, judetul lasi, cod postal 705200
27. |ILFOV 1. Piata Walter Maréacineanu nr. 1—3, sectorul 1, Bucuresti
2. Buftea, str. Stirbei Voda nr. 24, etajul Il, camera 206, judetul lIfov — urmeaza sa se mute in
Bucuresti
28. |MARAMURES 1. Tribunalul Maramures
Municipiul Baia Mare, Bd. Republicii nr. 2 A, etajul ll, camera 79, judetul Maramures, cod postal
430264
2. Judecatoria Sighetu Marmatiei
Municipiul Sighetu Marmatiei, str. Corneliu Coposu nr. 2, judetul Maramures, cod postal 435500
29. |MEHEDINTI 1. Tribunalul Mehedinti
Municipiul Drobeta-Turnu Severin, bd. Carol | nr. 14, etajul 1, camerele 9 si 11, parter, camera 56,
judetul Mehedinti, cod postal 220234
2. Judecatoria Orsova
Municipiul Orsova, str. 1 Decembrie 1918 nr. 16C, doua camere la parter, judetul Mehedinti, cod
postal 225200
30. [MURES 1. Curtea de Apel Targu Mures
Municipiul Targu Mures, Str. Justitiei nr. 1, parter, camerele 19, 20 si 22, judetul Mures, cod postal
540069
2. Politie — Municipiul Reghin
Municipiul Reghin, Bd. Unirii nr. 57, camera 15, judetul Mures, cod postal 545300
31. [NEAMT 1. Tribunalul Neamt

Municipiul Piatra-Neamt, Bd. Republicii nr. 16, etajul 1, camera 10, etajul 2, camerele 8, 12, cod
postal 610005

2. Judecatoria Roman

Municipiul Roman, str. Roman Voda nr. 1, judetul Neamt, cod postal 611022
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Nr.

crt.

Judetul

Locatiile Directiei Nationale de Probatiune/serviciului de probatiune

32.

OLT

1. Tribunalul Olt

Municipiul Slatina, Str. Manastirii nr. 2, mezanin, camerele 5, 1, demisol, camerele 2, 3, judetul Ol,
cod postal 230038

2. Judecatoria Caracal

Municipiul Caracal, str. lancu Jianu nr. 37, parter, judetul Olt, cod postal 235200

33.

PRAHOVA

1. Judecatoria Ploiesti

Municipiul Ploiesti, Sos. Vestului nr. 19, parter, camerele 1, 6, 7, 8, judetul Prahova, cod postal
440037

2. Judecéatoria Valenii de Munte

Orasul Valenii de Munte, Str. Tipografiei nr. 1, etajul 2, judetul Prahova, cod postal 106400

34.

SATU MARE

1. Tribunalul Satu Mare

Municipiul Satu Mare, str. Mihai Viteazu nr. 8, camerele 33 si 36, judetul Satu Mare, cod postal
440037

2. Primaria Municipiului Carei

Municipiul Carei, str. 1 Decembrie 1918 nr. 40, judetul Satu Mare, cod postal 445100

35.

SALAJ

1. Tribunalul Salaj

Municipiul Zalau, str. Tudor Vladimirescu nr. 12, camerele 5, 24/A si 26, judetul Salaj, cod postal
450067

2. Judecétoria Jibou

Orasul Jibou, str. 1 Mai nr. 4, camera 5, cod postal 455200, judetul Salaj

36.

SIBIU

1. Tribunalul Sibiu

Sibiu, Calea Dumbravii nr. 28—32

2. Primaria Municipiului Medias

Municipiul Medias, Piata Regele Ferdinand I nr. 31, etajul I, camera 2, judetul Sibiu, cod postal
551002

37.

SUCEAVA

1. Tribunalul Suceava

Municipiul Suceava, str. Stefan cel Mare nr. 62, camerele 101, 103, 138, cod postal 720062,
judetul Suceava

2. Judecatoria Gura Humorului

Orasul Gura Humorului, bd. Bucovina nr. 21, judetul Suceava, cod 725300

38.

TELEORMAN

1. Tribunalul Teleorman

Municipiul Alexandria, str. lon Creanga nr. 54, camerele 10, 11, 12, 15, judetul Teleorman, cod
postal 140042

2. Judecétoria Rosiori de Vede

Municipiul Rosiori de Vede, str. Marasesti nr. 52, camerele E11, E12, judetul Teleorman, cod
postal 145100

39.

TIMIS

1. Tribunalul Timis

Municipiul Timisoara, str. General Traian Doda nr. 2, parter, camerele P1—P9, judetul Timis,
cod 300055

2. Judecatoria Lugoj

Municipiul Lugoj, str. 20 Decembrie 1989 nr. 13, camera 20, judetul Timis, cod postal 305500

40.

TULCEA

1. Tribunalul Tulcea

Municipiul Tulcea, Str. Toamnei nr. 15, demisol, judetul Tulcea, cod postal 820150
2. Judecatoria Méacin

Orasul Macin, str. George Cosbuc nr. 2—4, judetul Tulcea, cod postal 731049

41.

VASLUI

1. Tribunalul Vaslui

Municipiul Vaslui, str. Stefan cel Mare nr. 54, camerele P7—P9, parter si etajul |, camera 7, judetul
Vaslui, cod 730171

2. Judecétoria Béarlad

Municipiul Béarlad, Str. Republicii nr. 277, camera 7, parter, judetul Vaslui, cod postal 731049

42.

VALCEA

1. Judecatoria Ramnicu Valcea

Municipiul R&mnicu Vélcea, str. Scuarul Revolutiei nr. 2, camera 24, etajul Il, judetul Véalcea, cod
postal 240594

2. Priméria Dragasani

Municipiul Dragasani, Str. Piata Pandurilor nr. 1, judetul Valcea, cod postal 245700

43.

VRANCEA

1. Tribunalul Vrancea

Municipiul Focsani, Bd. Independentei nr. 19—21, camerele 1—6, judetul Vrancea, cod postal
620015

2. Judecatoria Adjud

Municipiul Adjud, str. Copacesti nr. 2—4, camera 2, judetul Vrancea, cod postal 625100
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

ORDIN
pentru aprobarea Normelor tehnice privind procedura de intocmire a formalitatilor vamale
pentru trimiterile transportate prin serviciile de curierat rapid

Avand in vedere prevederile art. 225 din Regulamentul (CEE) nr. 2.454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a unor
dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 2.913/92 al Consiliului de instituire a Codului vamal comunitar, ale art. 149, 663
si 664 din Regulamentul de aplicare a Codului vamal al Roméaniei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 707/2006, cu modificarile

si completarile ulterioare,

in temeiul art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de

Administrare Fiscala,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Normele tehnice privind procedura de
intocmire a formalitatilor vamale pentru trimiterile transportate
prin serviciile de curierat rapid, prevazute in anexa care face
parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin intra in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |. Pe aceeasi data se

abroga Ordinul vicepresedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 7.628/2006 pentru aprobarea Normelor
tehnice privind procedura de vamuire a trimiterilor transportate
prin serviciile de curierat rapid, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 637 din 24 iulie 2006.

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Gelu-Stefan Diaconu

Bucuresti, 28 iulie 2014.
Nr. 2.323.

ANEXA

NORME TEHNICE
privind procedura de intocmire a formalitatilor vamale pentru trimiterile transportate
prin serviciile de curierat rapid

A. Dispozitii generale

Art. 1. — (1) Prevederile prezentelor norme tehnice sunt
aplicabile pentru toate trimiterile transportate prin serviciile de
curierat rapid care se prezinta la birourile vamale de frontiera si
de interior, trimiteri care sunt supuse vamuirii si sunt expediate
potrivit reglementarilor postale internationale si nationale n
materie.

(2) In sensul alin. (1), prin servicii de curierat rapid se intelege
fie servicii postale express, fie servicii livrare speciald, asa cum
acestea sunt definite in anexa nr. 1 la Decizia presedintelui
Autoritatii Nationale pentru Reglementare in Comunicatii si
Tehnologia Informatiei nr. 2.858/2007 privind regimul de
autorizare generala pentru furnizarea serviciilor postale, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Trimiterile transportate prin serviciile de curierat
rapid sunt grupate separat de celelalte categorii de trimiteri si
poarta mentiunea ,Express”.

Art. 3. — Tn aplicarea prezentelor norme tehnice, titularii
autorizatiilor de comisionar in vama care desfasoara activitati
de curierat rapid au urmatoarele obligatii:

a) sa detina avizele/autorizatiile reglementate de legislatia
specifica din domeniul prelucrarii datelor cu caracter personal;

b) sa incheie cu Agentia Nationala de Administrare Fiscala —
Directia Generala a Vamilor protocoale de colaborare privind
combaterea Tncalcarii legislatiei vamale;

c) sa prezinte biroului vamal conform prevederilor art. 184a
(2) si art. 592b (1) din Regulamentul (CEE) nr. 2.454/93 al
Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a unor dispozitii de aplicare
a Regulamentului (CEE) nr. 2.913/92 al Consiliului de instituire
a Codului vamal comunitar, In cazul in care acesta este primul
birou vamal de intrare in Comunitate, asa cum acesta este
definit la art. 4 pct. 4a din Regulamentul (CEE) nr. 2.913/92 al
Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal
comunitar, sau este biroul vamal competent la iesirea din
Comunitate, asa cum acesta este definit la art. 4 pct. 4d din
Regulamentul (CEE) nr. 2.913/92 al Consiliului, documentele de
transport insotitoare ale bunurilor in scopul efectuérii analizei de
risc comunitare;

d) in cazurile prevazute la art. 184a (5) si art. 592b (2) din
Regulamentul (CEE) nr. 2.454/93 al Comisiei termenul de
prezentare a documentelor de transport insotitoare ale bunurilor
este de minimum 4 ore inainte de sosirea/expedierea trimiterilor;

e) In cazul n care biroul vamal din Romania nu este primul
birou vamal de intrare Tn Comunitate Tn vederea realizarii
analizei de risc nationale, documentele necesar a fi prezentate,
precum si termenele in care acestea vor fi prezentate sunt
identice cu cele prevazute la lit. d). Transmiterea acestor
documente se efectueaza pe cale electronica sau, in lipsa
disponibilitatii acesteia, prin fax;
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f) sa constituie, in mod anticipat, un depozit banesc din care
sa efectueze plata integrala a drepturilor de import, precum si a
altor taxe si impozite datorate la importul bunurilor, in favoarea
biroului vamal;

g) sa alimenteze Tn avans depozitul banesc constituit
anticipat, pe baza de ordine de plata prezentate lucratorului
vamal din cadrul compartimentului financiar-contabil, astfel
incat, in orice moment, suma din depozitul banesc sa fie 0 suma
acoperitoare a drepturilor de import, precum si a altor taxe si
impozite datorate la importul bunurilor care fac obiectul
formalitatilor vamale.

B. Inregistrarea la birourile vamale de frontierd si de
interior a trimiterilor transportate prin serviciile de curierat
rapid

Art. 4. — (1) Trimiterile care intrd sau ies din Romania,
transportate prin serviciile de curierat rapid si care sunt supuse
formalitatilor vamale, se inscriu de catre autoritatea vamala Tn
Registrul simplificat de evidenta pentru bunurile transportate prin
servicii de curierat rapid, al carui model este prevazut in anexa
nr. 1. Instructiunile de completare a acestui registru sunt
prevazute in anexa nr. 2. Pentru intrarea si iesirea in/din tara se
utilizeaza registre separate.

(2) Cand evidenta se realizeaza electronic, situatiile zilnice —
contindnd aceleasi date ca si registrul prevazut la alin. (1),
tiparite la imprimanta, vor fi clasate in dosare care vor avea
caracter de regim special, arhivandu-se conform normelor de
arhivare, respectiv numerotare, snuruire, proces-verbal pe
ultima fila etc., la sfarsitul fiecarei luni.

Art. 5. — Operatorii economici care desfasoara servicii de
curierat rapid:

a) realizeaza, pe baza informatiilor detinute anterior
momentului prezentarii efective la biroul vamal a trimiterilor,
preselectia acestora in functie de urmatoarele date: numarul
total al trimiterilor aferent fiecarui transport, expeditorul,
destinatarul, felul bunurilor, numarul coletelor, valoarea, regimul
vamal ce urmeaza a fi solicitat si, dupa caz, calculul drepturilor
datorate aferent fiecarei trimiteri sau fiecarui grupaj de trimiteri;

b) asigura realizarea unui flux operational al trimiterilor prin
tratarea in mod distinct a trimiterilor destinate persoanelor fizice
de cele destinate celorlalte categorii de persoane, mentionate
la art. 4 pct. 1 din Regulamentul (CEE) nr. 2.913/92 al
Consiliului.

C. Indeplinirea formalititilor vamale pentru trimiterile
transportate prin serviciile de curierat rapid

Art. 6. — (1) Pentru trimiterile transportate prin serviciile de
curierat rapid care necesita prezentarea unei autorizatii speciale
pentru vamuire in sensul art. 269 din Legea nr. 86/2006 privind
Codul vamal al Romaniei, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si in cazul trimiterilor continand marfuri pentru
care se impun sau se solicita restituiri sau alte sume ori
rambursarea drepturilor nu se aplica declararea verbala,
indiferent de valoarea acestor trimiteri si de persoanele carora
le sunt destinate, fiind necesara depunerea declaratiei vamale
in sistemul informatic de declarare a marfurilor.

(2) in aplicarea prevederilor art. 225, 226 si 229 din
Regulamentul (CEE) nr. 2.454/93 al Comisiei, pentru trimiterile
care fac obiectul plasarii marfurilor sub regimurile vamale de
perfectionare activa, perfectionare pasiva, transformare sub
control vamal, precum si admitere temporara in cazul altor

categorii de marfuri decat cele mentionate la art. 229 din
Regulamentului (CEE) nr. 2.454/93 al Comisiei nu se aplica
declararea verbala, indiferent de valoarea acestor trimiteri si de
persoanele carora le sunt destinate, fiind necesara depunerea
declaratiei vamale in sistemul informatic de declarare a
marfurilor.

Art. 7. — Trimiterile transportate prin serviciile de curierat
rapid, altele decat cele prevazute la art. 6, se grupeaza la
sosirea/expedierea in/din Romania in 4 categorii astfel:

a) trimiteri ce au fiecare valoarea mai mica sau egala cu
10 euro si carora li se aplica declararea verbala, fara alte
formalitati suplimentare, indiferent de persoanele carora le sunt
destinate;

b) trimiteri destinate persoanelor fizice ce au fiecare valoarea
mai mare de 10 euro, inclusiv pe lot si pe declarant, pentru care
se intocmeste Declaratia vamala — curierat rapid, al carei
model este prevazut in anexa nr. 3;

c) trimiteri destinate persoanelor, altele decat persoanele
fizice, ce au fiecare valoarea cuprinsa intre 10 euro si 150 euro,
inclusiv pe lot si pe declarant, pentru care se intocmeste
Declaratia vamala — curierat rapid, prevazuta la lit. b);

d) trimiteri destinate persoanelor, altele decat persoanele
fizice, ce au fiecare valoarea mai mare de 150 euro, inclusiv pe
lot si pe declarant, si pentru care se depune declaratia vamala
in sistemul informatic de declarare a marfurilor.

Art. 8. — Indeplinirea formalitatilor vamale pentru categoriile
de trimiteri prevazute la art. 7 lit. b) si c) se realizeaza prin
parcurgerea urmatoarelor etape:

a) se inscriu informatiile prevazute la art. 5 lit. a) in Declaratia
vamala — curierat rapid, prevazuta la art. 7 lit. b). Instructiunile
de completare a acestei declaratii se regasesc in anexa nr. 4;

b) se realizeaza jonctiunea declaratiei vamale cu trimiterea;

C) se anexeaza la declaratia vamala documentele necesare
acordarii regimului vamal pentru care se declara marfurile;

d) In baza rezultatelor analizei de risc se ia decizia de control
al trimiterii;

e) se verifica corectitudinea calculului drepturilor de import,
precum si a altor taxe si impozite datorate la importul bunurilor;

f) se incaseaza drepturile de import, precum si alte taxe si
impozite datorate la importul bunurilor si se acorda liberul de
vama.

Art. 9. — n fiecare zi se intocmeste un borderou centralizator
pentru toate declaratiile vamale — curierat rapid depuse n ziua
respectiva in cadrul procesului de vamuire, al carui model este
prevazut in anexa nr. 5. Instructiunile de completare si circuitul
acestui borderou sunt prevazute in anexa nr. 6.

Art. 10. — Indeplinirea formalitatilor vamale pentru trimiterile
prevazute la art. 7 lit. a) si d) se efectueaza potrivit prevederilor
Regulamentului (CEE) nr. 2.913/92 al Consiliului si a
Regulamentului (CEE) nr. 2.454/93 al Comisiei.

Art. 11. — Dispozitile prezentelor norme tehnice se
completeaza cu prevederile Regulamentului (CEE) nr. 2.913/92
al Consiliului si ale Regulamentului (CEE) nr. 2.454/93 al
Comisiei, precum si ale Legii nr. 86/1996, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale Regulamentului de aplicare a
Codului vamal al Romaniei, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 707/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 12. — Anexele nr. 1—6 fac parte integranta din
prezentele norme tehnice.
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ANEXA Nr. 1
la normele tehnice

REGISTRUL
simplificat de evidenta pentru bunurile transportate prin servicii de curierat rapid

i istrarii Documentul de transport ii Documentul de vamuire
Nr. Data_ |nre9|strar|| p Mijloc de Destinatar Nr. Greutate FeIu_I
crt. (zi/luna/an) transport colete bunurilor
Tipul Numarul Data Tipul |Numarul| Data
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12
ANEXA Nr. 2

la normele tehnice

INSTRUCTIUNI
de completare a Registrului simplificat de evidentad pentru bunurile transportate prin servicii de curierat rapid

|. Modul de completare

1. La coloana ,Nr. crt.” se da numar Tn ordine cronologica
fiecarui document in baza céaruia se face inregistrarea;

2. La coloana ,Data inregistrarii (zi/luné/an)” se inscrie data
intrarii/iesirii bunurilor Tn/din vama;

3. La coloana ,Documentul de transport” se finscrie
documentul Tn baza caruia s-a facut inregistrarea astfel:

— Tn subcoloana , Tipul” se inscrie documentul de transport,
care poate fi:

a) lista cuprinzand sacii postali sau coletele transportate prin
mesagerie;

b) manifestul incarcaturii;

c) scrisoarea de trasura internationala, in cazul bunurilor
transportate pe cale aeriana;

d) procesul-verbal de constatare, pentru bunurile constatate
in plus fatd de documentele de transport;

— n subcoloana ,Numarul” se inscrie numarul respectivului
document de transport;

— in subcoloana ,Data” se inscrie data la care a fost emis
documentul de transport.

4. La coloana ,Mijloc de transport” se inscrie numarul de
inmatriculare a mijlocului de transport. In cazul transportului
aerian se nscriu datele de identificare a zborului;

5. La coloana ,Destinatar” se inscriu numele/denumirea si
CNP/EORI;

6. La coloana ,Nr. colete” se inscriu felul coletului (sac, lada,
balot etc.) si numarul acestora, respectiv marcile si numerele
inscrise de expeditor pe colete pentru identificare, conform
documentului de transport in baza caruia s-a facut inregistrarea;

7. La coloana ,Greutate” se inscrie greutatea bruta sau neta
a bunurilor, Tn baza datelor din documentul de transport. Atunci
cand bunurile se cantaresc, se inscrie cantitatea efectiv
constatata. In cazul rectificarilor ulterioare ale greutatii inscrise
in declaratiile vamale se rectifica in mod corespunzator si
registrul;

8. La coloana ,Felul bunurilor” se Tnscrie denumirea bunurilor
conform descrierii din documentul in baza caruia se face
inregistrarea;

9. La coloana ,Documentul de vamuire” se finscrie
documentul pe baza caruia s-a realizat vamuirea astfel:

— Tn subcoloana ,Tipul” se Tnscrie documentul de plasare a
bunurilor sub un regim vamal, care poate fi:

a) declaratia vamalg;

b) declaratie vamala—curierat rapid;

c) daca este cazul, dispozitiile legale in baza carora s-a
acordat scutire de la plata drepturilor de import, precum si a altor
taxe si impozite datorate la importul bunurilor;

— n subcoloana ,Numarul” se Tnscrie numarul documentului
de plasare a bunurilor sub regim vamal;

— Tn subcoloana ,Data” se inscrie data documentului de
plasare a bunurilor sub regim vamal.

Tn cazul in care bunurile se incadreaza in prevederile art. 642
si urmatoarele din Regulamentul de aplicare a Codului vamal al
Romaniei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 707/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, la aceasta coloana se
mentioneaza pozitia din Registrul de evidentd a bunurilor
devenite proprietatea statului la care bunurile au fost inscrise.

Il. Modul de completare in situatii particulare

Daca bunurile inscrise la o pozitie din registru se vamuiesc
la import/export sau se tranziteaza in mai multe etape ori, din
alte motive, este necesara divizarea, la coloana ,Documentul
de vamuire” se indica pozitia din registru, la care vor fi inscrise
bunurile, astfel: ,divizat pozitia nr. ............ din.......... ”. La pozitia
la care urmeaza sa se faca divizarea se indica, la coloana
~,Documentul de transport”, pozitia de la care provin bunurile
astfel: ,vezi pozitianr. ............ din.......... ”. Cantitatile se inscriu
separat, unele sub altele, pe partide ce urmeaza sa fie vamuite
sau tranzitate si se totalizeaza. Totalul cantitatilor acestor partide
trebuie sa corespunda cu cantitatea totala divizata, inscrisa la
pozitia initiala din registru.

In coloana ,Documentul de vamuire”, in dreptul fiecarei
partide se indica documentul vamal cu care a fost vamuita sau
tranzitatd acea partida. Divizarile se fac ori de cate ori se
considera necesar.
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ANEXA Nr. 3
la normele tehnice

DECLARATIE VAMALA — CURIERAT RAPID

*Nr. .......... din data de ...........cceeceen.

A. Declararea trimiterii

1. EXPEAIOr e y CNP/EORI ...ttt ,
= Lo [ { =TT PP P PRSP
2.Destinatar .......ccccocceeviievieenieenievcneieeeveeeenieeees, CNPIEORI L ,
= Lo [T SRRSO
3. Partida de marfa este compusa din ............cccccveenneee colete, avand greutatea de ..................... kg.

4. Felul bunurilor 5. Clasificare tarifara 6. Cantitatea 7. Regimul vamal
8. Mentiuni speciale/documente prezentate ............ccccceiiiiiiiiiiiiiieens
9. Pret de tranzactie 10. Curs valutar 11. Valoare in vama

12. Calculul impozitarilor:

Baza de calcul
Tipul taxei . . Procentul Cuantumul
a impozitarii

TOTAL:
13. Document de plata/garantare .............coooi it ee e e
T4, REPIrEZENTANTUL ... ...ttt e e s e e e e e e eaaaeaaaeaaaaaaaaaaereeeeaees
Numele ......ccocoovceennen. Semnatura si stampila
Prenumele .....................

* Numarul si data se completeaza de céatre agentul vamal, data fiind consideratd data acceptarii
declaratiei vamale.

B. Spatiul rezervat biroului Vamal ..o

Decizia de control: OO control documentar, OO control fizic;

Data liberului de vama

Felul b il tatat:
el bunuriior cons.a. ate Cantitatea Calculul impozitarilor
la control vamal fizic
TOTAL:
Numele .......ccccooiiiiii, Semnatura si stampila
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ANEXA Nr. 4
la normele tehnice

INSTRUCTIUNI
de completare a formularului Declaratie Vamala — Curierat Rapid

Formularul se completeaza in 3 exemplare, cu urmatoarele
destinatii:

— exemplarul 1 — pentru destinatarul bunurilor care intra in
tara sau, dupa caz, pentru expeditorul bunurilor care ies din tara;

— exemplarul 2 — pentru biroul vamal;

— exemplarul 3 — pentru comisionarul in vama ce
desfasoara servicii de curierat rapid.

Formularul se completeaza, se semneaza si se stampileaza
de comisionarul Tn vaméa pentru datele si informatiile din
rubrica A.

Rubrica B a formularului se completeaza, se semneaza si se
stampileaza de biroul vamal.

Numarul si data declaratiei vamale se completeaza de
agentul vamal, astfel:

— numarul declaratiei vamale de vamuire este cel inscris in
coloana 0 a Registrului simplificat de evidentd pentru bunurile
transportate prin servicii de curierat rapid prevazut la art. 4 din
normele tehnice;

— data declaratiei vamale de vamuire este cea Tnscrisa in
coloana 1 a Registrului simplificat de evidenta pentru bunurile
transportate prin servicii de curierat rapid prevazut la art. 4 din
normele tehnice si reprezinta data acceptarii declaratiei vamale.

Rubrica A ,Declararea trimiterii”

1. Tn cazul importului, la rubrica ,Expeditor” se indica numele
si prenumele sau, dupéa caz, denumirea companiei si adresa
completa ale ultimului expeditor al marfurilor Thainte de importul
acestora in Comunitate.

In cazul exportului, la rubrica ,Expeditor” se indicd numele,
prenumele si CNP-ul sau dupa caz, denumirea companiei si
numarul EORI al acesteia prevazut la articolul 1 punctul 16 din
Regulamentul (CEE) nr. 2.454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de
stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE)
nr.2.913/92 al Consiliului de instituire a Codului vamale
comunitar sau numarul de inregistrare in sistemul informatic
atribuit de autoritatea vamala din Romania si adresa completa
a expeditorului.

Structura numarului EORI este cea prevazuta in
Regulamentul (CE) nr. 312/2009 al Comisiei din 16 aprilie 2009
de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 2.454/93 de stabilire
a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE)
nr.2.913/92 al Consiliului de instituire a Codului vamal
comunitar.

Structura numarului de nregistrare in sistemul informatic
este cea prevazutd Tn Ordinul vicepresedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald nr. 1.554/2009 pentru
aprobarea Normelor tehnice privind inregistrarea in scopuri
vamale a operatorilor economici si a altor persoane.

2. In cazul importului, la rubrica ,Destinatar” se mentioneaz&
numele, prenumele si CNP-ul sau, dupa caz, denumirea

companiei si numarul EORI al acesteia, ,Adresa” se
completeaza cu adresa destinatarului.

In cazul exportului se indicd numele si prenumele sau
denumirea companiei si adresa completa ale persoanei céareia
i se livreaza marfurile.

3. Numarul de colete si greutatea aferenta privind partida de
marfa se completeaza in spatiile libere.

4. La rubrica ,Felul bunurilor’ se
comerciald a acestora.

5. La rubrica ,Clasificare tarifara” se mentioneaza codurile
din Nomenclatura combinata la care se clasifica bunurile.

6. La rubrica ,Cantitatea” se inscriu cantitatea si unitatea de
masura pentru bunurile declarate.

7. La rubrica ,Regimul vamal’ se finscriu codurile
corespunzatoare din anexa nr. 38 la Regulamentul (CEE)
nr. 2.454/93 al Comisiei.

8. La rubrica ,Mentiuni speciale/documente prezentate” se
inscriu codurile corespunzatoare din anexa nr. 38 la
Regulamentul (CEE) nr. 2.454/93 al Comisiei.

9. La rubrica ,Pret de tranzactie” se inscrie pretul din factura
sau din orice alt document care insoteste bunurile declarate.

10. La rubrica ,Curs valutar” se inscrie valoarea cursului
valutar stabilit conform art. 169 din Regulamentul (CEE)
nr. 2.454/93 al Comisiei.

11. La rubrica ,Valoare in vama” se inscrie valoarea stabilita
in conformitate cu prevederile titlului Il, capitolul 3 din
Regulamentul (CEE) nr. 2.913/92 al Consiliului din 12 octombrie
1992 de instituire a Codului vamal comunitar si ale partii I titlul V
din Regulamentul (CEE) nr. 2.454/93 al Comisiei.

12. La rubrica ,Calculul impozitarilor” se respecta indicatiile
(Se efectueaza calculul potrivit indicatiilor.) privind modul de
completare a casetei 47 din declaratia vamala prevazute in
anexa nr. 37 la Regulamentul (CEE) nr. 2.454/93 al Comisiei.

13. La rubrica ,Document de platd/garantare” se
mentioneaza felul, numarul si data documentului de
plata/garantare.

14. Se completeaza cu denumirea titularului autorizatiei care
desfasoara activitati de curierat rapid.

La rubrica B ,Spatiul rezervat biroului vamal” se mentioneaza
in clar denumirea acestuia.

Rubricile ,Felul bunurilor constatate la control vamal fizic”,
~Cantitatea”, Calculul impozitarilor” si ,TOTAL” se completeaza
astfel:

a) in cazul in care existd o corespondentd intre cele
declarate si cele constatate la controlul fizic se va inscrie
mentiunea CONFORM,;

b) in cazul in care se constata diferente se completeaza
conform constatarilor.

Tnscrie denumirea
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ANEXA Nr. 5
la normele tehnice

Biroul Vamal ..........cccoceiiiii,
Nr. si data inregistrarii ............ccccceeeees

BORDEROU CENTRALIZATOR
privind declaratiile vamale — curierat rapid emise de la nr. ............... lanr. ................

Nr. declaratiei
Numele si prenumele/Denumirea firmei vamale —
curierat rapid

Nr.
crt.

Cuantum Cuantum Total datorie
taxe vamale TVA vamala

TOTAL:

Denumirea reprezentantului TN VaMA: ..o e e e e e e e e e e e e e e e e e e ae e
Intocmit de

D22 ¢ T
Semnatura
Stampila

Spatiu rezervat biroului vamal

Verificat de

NUMEIE Si PrENUMEIE: ... s e
D=1 v= OSSP TP OPRO
Semnatura

Stampila

ANEXA Nr. 6
la normele tehnice

INSTRUCTIUNI
de completare si circuitul privind Borderoul centralizator

Borderoul centralizator reprezinta lista tuturor declaratiilor vamale — curierat rapid intocmite intr-o zi.
Acesta se completeaza, se semneaza si se stampileazd de comisionarul Th vama.

— ,Biroul Vamal” se completeaza cu denumirea acestuia.

— Tabelul din borderou se completeaza cu datele corespunzatoare capului de tabel.

— Borderoul centralizator se intocmeste in doua exemplare: unul pentru comisionarul in vama si unul
pentru biroul vamal.

— Ambele exemplare se prezintd lucratorului vamal care, dupa verificarea datelor inscrise,
completeaza ,Nr. si data Tnregistrarii” cu numar din registrul biroului vamal si data zilei respective si le
certifica prin semnatura si stampila.

— Exemplarul destinat biroului vamal este predat compartimentului financiar-contabil care, dupa
introducerea sumelor respective in sistemul (aplicatia informatica) de contabilitate nationala — CAM, il
transmite Tn vederea acordarii liberului de vama.

— Orice diferenta privind sumele incasate, constatata ulterior in plus sau Tn minus la unul din
documentele de vamuire, se regleaza prin decizie de regularizare a situatiei.
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